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Esclarecimentos quanto ao apontamento de impedimento indireto - Diligéncia
Pregao 17/2020 - UASG 195006

De : DEPTo LICITACOES E CONTRATOS GENNESIS qui, 03 de set de 2020 08:43
ENGENHARIA <licitacao.gennesis@gmail.com> 52 anexos

Assunto : Esclarecimentos quanto ao apontamento de
impedimento indireto - Diligéncia Pregdo 17/2020 -
UASG 195006

Para : licitacao@codevasf.gov.br

Cc : Marcus Vinicius Farias de Castro
<MARCUSVINICIUSFCASTRO@gmail.com>

As imagens externas nao sao exibidas. _Exibir as imagens abaixo

ESTIMADO SENHOR PREGOEIRO~ OFICIAL DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA -
CODEVASF

Referéncia: Edital de Pregdao Eletronico de n° 17/2020 (PROCESSO N.°
59500.00296/2020-22)

Assunto: Esclarecimentos quanto ao apontamento de impedimento indireto.

A empresa GENNESIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 17.851.596/0001-36, com sede na
SHN Quadra 01, Conjunto “A”, Bloco “A”, SALA 906, Brasilia/DF, por seu representante
legal Sr. Marcus Vinicius Farias De Castro, vem, respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, em atencao a diligéncia deflagrada com objetivo de aclarar o apontamento de
impedimento indireto estampado no SICAF desta empresa, e o faz pelo quanto contido
nas linhas subsecutivas:

-I-

Trata-se de diligéncia com objetivo de esclarecer o indevido
apontamento de ocorréncia impeditiva indireta, consignado no SICAF da
Peticionante, inerente a empresa Santos Engenharia e Servigos EIRELI, CNPJ n©
11.064.583/0001-30.

Em primeiro lugar, é certo dizer que o dirigente da empresa
reputada impedida de licitar (Santos Engenharia e Servigos Eirelli, CNPJ]
11.064.583/0001-30) nao faz parte do quadro societario da Peticionante desde
ao menos 19/11/2019, conforme se comprova por meio da alteracao e

consolidacao contratual de n° 9[l].

o Trata-se, pois, de ex-socio que rompeu as relagdes comerciais e
juridicas com a Peticionante ha 08 (meses) meses.
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Dito de outro modo, o responsavel legal pela empresa Santos

Engenharia e Servicos EireIIi[ZJ nao pertence ao quadro societario da
Peticionante desde ao menos 19/11/2019, logo, inexiste gualquer relagdo
comercial e juridica travada entre as partes. Cuida-se de tao sO, empresas
distintas cujos responsaveis legais ndao guardam mais qualquer relagdo
comercial/juridica ha bastante tempo.

- III -

o E mesmo se assim ndo fosse, o0 que se admite em homenagem ao
principio da eventualidade, nao ha falar em impedimento indireto.

E que em consulta aos bancos de dados plflb“COS[:i] (de acordo
com os itens 2.4 e 2.4.1 do edital) observa-se que a empresa GENNESIS
ENGENHARIA E CONSULTORA LTDA nao possui restricoes inerentes a
impedimento de licitar, via consequéncia logica, nao ha falar em impedimento
indireto da Peticionante que possa obsta-la a contratar com o CODEVASF.

—-IV -
_ Ademais, revela-se necessario assentar poucas e breves
premissas, acerca do denominado Impedimento Indireto, cuja consequéencia

desagua, sem margens para duvidas, em que a inabilitagdo da Peticionante &
completamente ilegitima.

E a primeira premissa reside no objetivo da chamada analise de
“Ocorréncia Impeditiva Indireta”, qual se fundamenta no combate a
estratagemas — todas elas espurias — que configuram o chamado abuso de
personalidade juridica.

Os acordaos de n°'s. 928/2.008, 2.218/2.011, 2.593/2.013,
1.831/2.014, do Tribunal de Contas da Uniao sintetizam, perfeitamente, o
figurino legal em foco (abuso de personalidade juridica) como a tentativa ou
efetiva pratica de fraude ou burla com escopo multifario, dentre os quais a
intencao de fugir de sancao — nas suas mais diversas modalidades e consistente
na proibicdo de contratar com o Poder Publico — anteriormente aplicada a
determinada pessoa juridica, via constituicdo de nova sociedade empresaria
para atuar no mesmo mercado relevante.

Ou seja, o TCU, ao determinar afericao de “Ocorréncia Impeditiva
Indireta” colima afastar a pratica de fraudes, a exemplo de pessoas fisicas,
sdcios de pessoas juridicas punidas com sancao marcada pela proibicdo do
direito de contratar com o Poder Publico, que constituem novas sociedades
empresarias objetivando continuar no mesmo mercado relevante do qual, em
verdade, ha determinacao do seu afastamento, em vista da aplicacao de
punicao administrativa ou mesmo judicial.

E os exemplos das hipdteses de fraudes podem variar, como o
quanto apurado no acérddao 1.831/2.014, no qual se verificou operagao de
incorporacao de empresa declarada inidbnea — com o fito de preservar o seu
patrimonio, utilizar acervo técnico e etc. — de modo a burlar sancao, €, no
acordao 2.218/2.011, no qual considerou-se que “presume-se fraude quando a
sociedade que procura participar de certame licitatdrio possui objeto social
similar e, cumulativamente, ao menos um sécio-controlador e/ou socio-gerente
em comum com a entidade apenada com as sangoes de suspensao temporaria
ou declaracao de inidoneidade”.

Enfim, exemplos de burla sdo inimeros, porém é forgoso concluir
gue a intencao de fraude — notadamente para fugir de penalidade — via abuso
de personalidade juridica, € o fundamento, em qualquer caso, da
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desconsideracao de personalidade juridica em vista de “Ocorréncia Impeditiva
Indireta”.

A premissa, pois, € no sentido de que o afastamento ou
desconsideracao de personalidade juridica de uma dada sociedade, participe de
licitacdo ou contratada pelo Poder Publico, com o fito da sangdo aplicada a
sociedade anterior também alcanca-la, € medida excepcional e que impde a
inconcussa constatacao de fraude.

Marcal Justen Filho, em breve e excelente escdlio, assim se
pronunciou sobre a discussdo em tela (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 132 ed., pag. 799):

“"Nao se trata de ignorar a distincao ente a pessoa da
sociedade e a de seus socios, que era formalmente
consagrada pelo art. 20 do Codigo Civil/1916. Quando a
pessoa juridica for a via para realizacao da fraude, admite-se
a possibilidade de superar-se sua existéncia. Essa questao é
delicada mas esta sendo enfrentada em todos os ramos do
Direito. Nada impede sua aplicacdo no ambito do Direito
Administrativo, desde que adotadas as cautelas cabiveis e
adequadas.”

E aproveitando-se deste fio de raciocinio e enquanto segunda
premissa, averbe-se agora que o ja mencionado acordao de n°. 1.831/2.014 do
Tribunal de Contas da Unido estabeleceu os seguintes critérios objetivos para a
aplicacao da desconsideracao de personalidade juridica, nos moldes acima
expostos:

6. Em meu modo de ver, trés caracteristicas fundamentais
permitem configurar a ocorréncia de abuso da personalidade
juridica neste caso:

a) a completa identidade dos sdcios-proprietarios;
b) a atuacao no mesmo ramo de atividades;
¢) a transferéncia integral do acervo técnico e humano.

Ja a terceira premissa consiste-se na maxima da ldgica, derivada
de tudo o quanto ja se expOs aqui, no sentido de que a tentativa ou efetiva
pratica de fraude pressupOe punicao anterior a conduta. Noutros termos,
primeiro verifica-se a existéncia de punigdo contra uma determinada sociedade
para, s6 apos, ter-se a tentativa de burla ou de logro via constituicao de nova
sociedade ou deflagracao de operacao de incorporacdao societaria e etc. A
punicdo, pois, precede a operacao engendrada para o fim fraudatorio.

Por final, por se tratar de questao especifica importante para o
caso em espécie, anote-se que o Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao ao implantar a nova funcionalidade nao desenvolveu ferramentas para a
atualizacao de dados nos casos em que os cadastros estejam defasados ou
mesmo equivocados.

-V -

Com efeito, passa-se agora a prestar esclarecimentos partindo-se
do pressuposto de que abuso de personalidade e ipso facto desconsideracao de
personalidade juridica derivada de “Ocorréncias Indiretas” pressupde a pratica
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ou ao menos a intencao fraudatdria, via constituicdo de nova sociedade
empresaria apos a aplicacao de sancao, marcada pela (1) completa identidade
dos socios-proprietarios, (2) a atuacao no mesmo ramo de atividades e (3)
transferéncia integral do acervo técnico e humano.

Neste toar, registra-se que a Peticionante e a empresa Santos
Engenharia e Servigos Eirelli, ndo possuem o mesmo quadro societario, nao
possuem a mesma atividade e o acervo técnico e humano da Peticionante é
completamente independente.

Enfim,_é logicamente impossivel sequer cogitar intencao
de fraude no caso em foco e de certo ndo ha falar em sécios comuns,
atuacdao no mesmo ramo de atividade e muito menos em transferéncia
de fundo de comércio, acervo técnico ou humano.

O caso, pois, apenas denota que o ex-socio da Peticionante
constituiu nova empresa a qual, em tese, sofreu sancao. Nada mais.

Alias, extrai-se dos apontamentos consignados no SICAF que a
empresa Santos Engenharia foi punida em 02/03/2020, ao certo que o ex-socio
da Manifestante e hoje socio da empresa punida (Santos Engenharia)_ndo
compoe o quadro societario da Gennesis desde ao menos 19/11/2019.

Dito de outro modo, o ex-sécio rompeu o vinculo com a
Peticionante e apds isso sua nova empresa foi punida, isto &, a situagao
presente caminha em lado oposto dos casos em que ha indicios de tentativa de
fraude.

Perceba, se a intensao da GENNESIS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA fosse fraudar eventual sansao, deveria ela ter sido punida
e seus socios constituido outra empresa apos a puni¢ao para continuar atuando
no mercado, € ndo o contrario, conforme se observa no caso presente.

Enfim, a GENNESIS e a empresa Santos Engenharia e Servigos
Eirelli, ndao possuem o mesmo quadro societario, nao possuem a mesma
atividade e o acervo técnico e humano da Peticionante é completamente
independente, bem como a sansao da empresa Santos engenharia ocorreu em
data posterior que o ex-socio da peticionante se desvinculou dos seus quadros,
por 6bvio, ndo ha falar em intensao de burla a sancao.

-V -

Portanto, com base em todo o esclarecimento precedente, de modo que
(i) resta hialinamente comprovado inexistir tentativa de burla a sancao e (ii) que a
empresa Santo Engenharia e seus sécios ndao guardam qualquer correlacdo com a
Peticionante, pugna-se pelo prosseguimento do certame com consequente aceitacao da
proposta e habilitacao da empresa GENNESIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, visto
que sua proposta e documentacdao de habilitacdo atendem integralmente todos as
exigéncias do edital.

Termos em que pede,

Espera deferimento.

Brasilia/DF, 03 de agosto de 2020.
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GENNESIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
CNPJ n° 17.851.596/0001-36,

(1]

"" Doc. 01 — Cépia da 9° alteragdo contratual.
" Doc. 02 — Cépia do cartio CNPJ da empresa Santos Engenharia e Servicos Eirelli.

(3]
Doc. 03 — Certiddes CEIS, TCU e CNCIAL

Viviane Souza
61 99905.3600
Analista de Licitacoes e Contratos

GENNESIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

SHN QUADRA 1, Conjunto A, Bloco A, Entrada A, Sala 906 — Edificio Le Quartier, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP 70701-000

Em qua., 2 de set. de 2020 as 17:45, <licitacao@codevasf.gov.br> escreveu:
Sr. licitante, boa tarde.

Em consulta ao SICAF, notamos uma ocorréncia de impedimento indireto do fornecedor
registrado para o CNPJ 17.851.596/0001-36, com vinculo junto ao

fornecedor 11.064.583/0001-30 - SANTOS ENGENHARIA E SERVICOS EIRELI. O
registro acusa vinculo do CPF n° 060.434.974-25. A sancgao foi aplicada pela
PROCURADORIA DA REPUBLICA - SE, no ambito da Unidao, com prazo 2/3/20 a
1/3/21.

Solicito que seja esclarecido, comprovado regularidade de sua empresa para participar
desta licitagao, a fim de afastar quaisquer resquicios de irregularidade do processo
licitatorio.

Questionamos tal situagcdo com base no subitem 2.1.7, alinea 'b' do Edital.

Atenciosamente,

Secretaria de Licitagdes - PR/SL

Codevasf - Sede

Pregoeiro

SGAN 601, Conj. | Ed. Dep. Manoel Novaes
CEP: 70830019 - Brasilia - DF

https://www.codevasf.gov.br/
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https://licitacao.codevasf.gov.br/
Telefone: +55 61 2028-4619

— 9°ALTERAGCAO CONTRATUAL.pdf
3 MB

— CERTIDAO SIMPLIFICADA - EMISSAO 24-08-2020.pdf
708 KB
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