Marcal Justen Filho Diego Franzoni

Cesar Pereira Daniel Siqueira Borda
Ferndo Justen de Oliveira Mayara Gasparoto Tonin
Eduardo Talamini Marina Kukiela
André Guskow Cardoso Vanelis Mucelin
Alexandre Wagner Nester Camila Batista Rodrigues Costa
Marcal Justen Neto Fernanda Caroline Maia
Rafael Wallbach Schwind ' Bruno Gressler Wontroba
Felipe Scripes Wladeck kJ USten y Perelra Victor Hugo Pavoni Vanelli
Paulo Osternack Amaral H H L Luisa Quintdo
Guilherme F. Dias Reisdorfer Ol |Ve| ra. &Talam[nl Doshin Watanabe
Karlin Olbertz Niebuhr advogados | Isabella Félix da Fonseca
Mayara Ruski Augusto Sa Lucas de Moura Rodrigues
William Romero Isabella Karollina Rossito
Rodrigo Goulart de Freitas Pombo Beatriz Lotufo Oliveira
Juliane Erthal de Carvalho Raphaela Thémis Leite Jardim
Mdnica Bandeira de Mello Lefévre Marina Kirsten Felix
Guilherme Augusto Vezaro Eiras Stella Farfus Santos

Isabella Moreira de Andrade Vosgerau

llImo. Sr. MESSIAS CARVALHO DA SILVA,
Pregoeiro da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do

Parnaiba - Codevasf.

Pregéo Eletrénico n.° 37/2018

COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 28.196.889/0001-43, com sede
em Sao Paulo/SP, na Avenida das Nac¢des Unidas, n.° 14261, andar 30, Vila

Gertrudes, CEP 04.794-000, por seus advogados (procuracdo e documentos
constitutivos anexos), comparece respeitosamente perante V. Sa., com fundamento
no item 11.1 do Edital, para interpor recurso administrativo em face da decisao
gue a inabilitou do Pregéo Eletronico n.° 37/2018.

O recurso é tempestivo, pois o registro da intencéo recursal ocorreu em
27.5.2019 (segunda-feira), de modo que o prazo de trés dias Uteis expira em
30.5.2019 (quinta-feira).

| - Sintese dos fatos

1. A Recorrente é empresa constituida como sociedade anénima de capital
fechado, especializada no ramo de seguros privados. Em seus mais de vinte anos
de experiéncia, obteve grande notoriedade e reconhecimento pela qualidade dos

servigos prestados.
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2. Em 2018, vislumbrou a oportunidade de participar do Pregéo Eletronico
37/2018 promovido pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o
Francisco e do Paranaiba — Codevasf.

I.1 - Objeto da licitacdo

3. O objeto do Pregéo consiste na contratacdo de “Servicos de Seguro de
Vida em Grupo, com cobertura basica e adicionais, incluindo Assisténcia ou Auxilio
Funeral, para os Empregados, Comissionados, Aposentados filiados a Fundacéo
Sao Francisco, Aposentados, Presidente e Diretores da Codevasf’ (item 1.1.1 do
Edital).

.2 - Processamento do pregao

4. Em 9.1.2019, teve inicio a fase de lances do Pregdo Eletronico n.°
37/2018. Apos o encerramento dessa fase, houve a convocagédo da Recorrente para
envio de sua proposta.

5. A Recorrente apresentou a melhor proposta, no valor de
R$4.700.000,00. Apds negociacdo com a Codevasf, esse valor foi reduzido ainda
mais, para R$4.599.956,62.

[.3 - Inabilitacdo da Recorrente

6. Definida a classificacdo dos licitantes segundo o critério de menor preco,
sobreveio a analise das condi¢cdes de habilitacdo. A Recorrente foi surpreendida
com sua (indevida) inabilitacdo, comunicada por meio de decisdo proferida em
10.1.20109.

7. O fundamento da inabilitacdo foi 0 suposto desatendimento ao item

10.1.1, alinea “f", do Edital, que exige:

“Declaracdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos
assumidos, de que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados com a
Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data da
apresentacdo da proposta ndo é superior ao patrimonio liquido do licitante
gue poderd ser atualizado na forma descrita na alinea “c”, observados os

seguintes requisitos”.

I.4 - Habilitacdo da Mapfre Vida S.A.

8. Apés a inabilitacdo da Recorrente, a Mapfre (segunda colocada), foi
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convocada para apresentar os documentos relativos a habilitacdo, tendo sido
declarada vencedora do certame (com proposta superior a da Recorrente em mais
de R$127mil).

9. A Recorrente manifestou imediatamente, no campo préprio, a sua
intencdo de apresentar recurso contra a sua inabilitacdo e a habilitacdo da Mapfre.
Contudo, a intencdo de recurso da Recorrente foi rejeitada em 11.1.2019.

10. Diante da recusa, a Recorrente impetrou o mandado de seguranga n.°
1000675-96.2019.4.01.3400 (222 VFDF), no ambito do qual foi proferida sentenca
anulando a decisdo que rejeitou a sua intencéo de recurso e determinando o retorno
do Pregédo a fase recursal.

11. Em seguida, a Codevasf cumpriu a determinacao judicial e promoveu a
reabertura do Pregdo, com a concessao de oportunidade para a Recorrente
apresentar suas raz0es de recursais (formalizas por meio da presente

manifestacao).

Il - Objeto do recurso

12. O presente recurso volta-se contra a decisdo que inabilitou a Recorrente
do Pregéo Eletronico 37/2018, por entender que a nédo apresentacdo de declaracao
prevista no item 10.1.1, alinea “f’, do Edital implicaria na sua auséncia de
capacidade econdmica.

13. N&o se pretende discutir a relevancia do contetdo desta exigéncia, que
se presta a comprovar que 0S compromissos assumidos pelo licitante né&o
comprometerdo a saude financeira da empresa e a execu¢ao do objeto contratado.
14. O que se questiona é o excesso de formalismo aplicado na analise da
documentacdo apresentada pela Recorrente, que desconsidera a sua verdadeira
situacdo econbmica — afinal, e conforme demonstrado adiante, os contratos por ela
assinados nao interferem na sua qualificacdo econémico-financeira.

15. Por questdo de ordem légica, o acolhimento do presente recurso com a
habilitacdo da Recorrente, importara a revisdo da decisdo de habilitagdo da Mapfre.
Esse resultado (que efetivamente se espera, data venia) acarretara a contratacao

mais vantajosa para a Codevasf.
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Il - A demonstracdo da gualificacdo econdmico-financeira da Recorrente

16. A Recorrente apresentou a proposta de menor valor no Pregdo. Seu
preco final foi significativamente inferior (em mais de R$127mil) ao da segunda
colocada (Mapfre).

17. Superada a fase de lances, a Recorrente apresentou a documentacéo
exigida pelo Edital. Nenhuma ressalva foi feita quanto a habilitacdo juridica, a
regularidade fiscal e trabalhista ou & qualificacdo técnica da empresa para a
execucao do contrato.

18. O unico motivo invocado para justificar a inabilitacdo da Recorrente foi a
ndo apresentacdo de “declaracdo do licitante, acompanhada da relacdo de
compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados com
a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data da
apresentacao da proposta ndo € superior ao patrimoénio liquido do licitante” (item
10.1.1, alinea “f", do Edital).

1.1 - A natureza meramente declaratéria do documento

19. O objetivo dessa declaracdo consiste em verificar se 0s contratos
firmados pela licitante podem comprometer seu patriménio liquido e,
conseqguentemente, a execucao financeira do contrato.

20. Como o proprio nome revela, trata-se de documento de natureza
meramente declaratéria, que em nada altera o conteldo das propostas. Refere-se a

fato notdrio e preexistente a licitagdo, consistente na inequivoca capacidade

econdmica da licitante.

[11.2 - A inequivoca capacidade financeira e a idoneidade da Recorrente

21. A qualificacdo econOGmica e financeira da Recorrente pode ser aferida a
partir das demonstragdes financeiras apresentadas no certame (balango patrimonial
e Demonstracdo de Resultados do Exercicio), independentemente da declaracéo
formal do licitante.

22. No caso da Recorrente, o fato que esse documento buscava comprovar
(capacidade econbmica) é notdrio. Afinal, ela integra o banco brasileiro com o
segundo maior faturamento do pais. Ou seja, a sua capacidade econdmico-

financeira é inquestionavel.
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23. Mais especificamente: o item do Edital que se reputou ter sido
descumprido trata da suficiéncia do patriménio liquido. O Edital exigiu que “a licitante
de melhor oferta devera comprovar que possui patriménio liquido de R$ 594.093,67”
(p. 2 do Edital).

24. Essa capacidade estd evidenciada das demonstracbes contabeis
apresentados pela Recorrente na licitacdo — de acordo com as quais o patriménio
liguido da empresa é de R$1.553.805.448,69 — ou seja: 2.615 vezes maior do que 0
exigido pelo Edital.

25. Esses mesmos documentos revelam lucro liquido da Recorrente de
R$1.500.850.391,48 — 0 que demonstra a liquidez e absoluta suficiéncia patrimonial
da empresa para executar o contrato em questdo, cujo valor estimado é de
R$5.940.936,74.

26. Apenas para fins de comparacao, o lucro liquido da Mapfre Vida S.A.,
declarada vencedora, foi de apenas R$34.992.966,21. Ou seja, o lucro liquido da
Recorrente no ultimo exercicio é 45 vezes superior ao da licitante declarada
vencedora.

27. Em suma, trata-se de fatos notérios e documentados na licitacdo, que
confirmam a capacidade econémica da Recorrente, e que jamais poderiam ter sido
ignorados na analise da habilitacdo da empresa.

[11.3 - A relacéo entre os compromissos assumidos e o patriménio liquido

28. Por extrema cautela, a Recorrente pede licenca para apresentar uma
relacdo dos contratos por ela celebrados com terceiros — reforcando ainda mais o
fato de que os compromissos por ela assumidos ndo comprometem a saude
financeira da empresa e, em especial, a execucao do futuro contrato a ser firmado
com a Codevast.

29. N&o existe nenhum o6bice a que isso seja feito por meio das presentes
razdes recursais, uma vez que capacidade econbmica da empresa ja foi
efetivamente demonstrada pelos documentos anexados a sua proposta.

30. A partir dessa relagdo, verifica-se que o valor total dos contratos
firmados pela Recorrente e atualmente em vigor é de R$6.589.725,94. Logo, o
quantitativo de 1/12 (um doze avos) corresponde a R$549.143,83.

31. O valor de 1/12 deve ser comparado ao valor do patrimoénio liquido
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comprovado pela Recorrente. Dessa comparacdo, conclui-se 1/12 dos contratos
firmado com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data
de apresentacdo da proposta ndo supera o seu patriménio liquido, que é de
R$1.553.805.448,69.

32. Isso confirma que ndo existe risco a boa execucdo financeira do
contrato, caso a Recorrente venha a ser contratada pela Codevasf. Ao contrario,
essa solugcdo acarretara evidente vantagem para o interesse publico envolvido.

33. Em suma, ndo se esta a negar ou questionar as exigéncias do Edital. A
Recorrente ndo sO reconhece a validade da exigéncia, como possui capacidade para
atendé-la.

34. Contudo, essa verificagdo ndo pode ser realizada com base em uma
analise meramente formalista. Antes, deve atentar para a rela situagcdo econémico-

financeira da licitante e para a sua efetiva capacidade de executar o objeto licitado.

1.4 - O reconhecimento da capacidade econbmica da Recorrente pela prépria

Codevasf: a contratacdo de seguro ainda vigente

35. Para reforcar ainda mais o argumento, a Recorrente destaca a existéncia
de contrato celebrado com a prépria Codevasf relativo a uma apodlice de seguro de
vida em grupo “emergencial’ (Contrato 0.176.00/2018).

36. A referida contratacdo estd vigente até 29.6.2019, com o objetivo de
evitar que o grupo segurado (0 mesmo do Pregao Eletronico 37/2018) carecesse de
cobertura securitaria até a conclusédo do certame.

37. Ou seja, a capacidade econdmica da Recorrente para prestar o servico é
inequivoca, eis que reconhecida pela prépria Codevasf, que a escolheu e contratou

para este mesmo servico, de modo emergencial.

IV - A aplicacdo dos principios do formalismo moderado e da razoabilidade em
licitacOes
38. Pelo exposto, ndo resta nenhuma davida de que a Recorrente detém

plena capacidade econdmica de assumir o contrato objeto do Preg&o Eletronico
37/2018. E evidente que o suposto descumprimento atribuido & Recorrente decorre

de uma interpretacdo meramente formal da sua documentacdo — passivel de ser
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sanado de modo imediato, a partir da prépria documentacdo apresentada pela
Recorrente no certame.

39. A leitura formalista das exigéncias editalicias ndo se coaduna com as
disposicbes legais sobre o tema. O pregdo é regido pela Lei 10.520/2002. Suas
disposicbes afastam o formalismo para aferir plenamente a idoneidade do licitante e
a vantajosidade da proposta.

40. O art. 11, inc. Xlll, do Decreto 3.555/2000, que regulamentou a Lei
10.520/2002, reforca essa l6gica ao prever a possibilidade de o licitante "apresentar
a documentacéo atualizada e regularizada na prépria sessao” (art. 11, inc. XIlI). Com
isso, admite expressamente 0 saneamento de defeitos formais.

41. Ja o Decreto 5.450/2005, que regulamenta o pregéo eletrbnico (que é o
caso em exame), € ainda mais claro: "no julgamento da habilitacdo e das propostas,
0 pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua Vvalidade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e
eficacia para fins de habilitacdo e classificagdo" (art. 26, § 3°).

42. Nesse contexto, era obrigatério ao pregoeiro (data venia) aplicar o

referido dispositivo e possibilitar o suprimento da documentacéao:

“Seria um despropésito imaginar que um decreto regulamentar disporia da
alternativa de liberagdo do pregoeiro para escolher livremente entre diferentes
solugcbes. Em termos diretos, a expressao “podera” deve ser interpretada no

sentido de “deverd” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Legislacdo do

Pregdo Comum e Eletrénico. 6. ed. Dialética, 2013, p. 400).

43. O dispositivo do decreto regulamentador reproduz previsdo ja
consolidada na Lei 8.666/93, em seu art. 43, §3°. Este comando normativo também
faz mencao a “faculdade” de diligenciar. Trata-se, nessas situacfes, de um poder-
dever da Administracao.

44, Quanto a isso, MARCAL JUSTEN FILHO ressalta que “ndo _existe uma

competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se

os documentos apresentados pelo particular ou as informacBes neles contidas

envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacao
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de interessados —, a realizacdo de diligéncias sera obrigatéria”. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. ed. RT,
2016, p. 949- grifo nosso).

45. Tal entendimento esta perfeitamente alinhado com a ideia de que a

licitacdo tem natureza instrumental e se destina a obter a proposta mais vantajosa:

“Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando
exigéncias instrumentais. A apresentacdo de documentos, o preenchimento
de formuléarios, a elaboracdo das propostas ndo se constituem em condutas
ritualisticas. Nao se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-
se do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias sao o meio de
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatoria e vantajosa” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
LicitacBes e Contratos Administrativos. 17. ed. RT, 2016, p. 1001).

46. Nesse sentido, reconhece o Tribunal de Contas da Unido:

“De fato, a Amazon Security cometeu equivocos, passiveis de serem sanados
mediante diligéncia, sendo injustificada sua desclassificacdo para contratacao
de proposta menos vantajosa. A realizacdo da diligéncia prevista no 83° do
art. 43 da Lei 8.666/1993 era dever da comissdo de licitacdo, conforme
remansosa jurisprudéncia deste Tribunal” (TCU, Acoérddo 1.275/2018-

Plenario, Rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues, julgado em 6.6.2018).

47. Ainda segundo MARCAL JUSTEN FILHO eventuais defeitos (1) que nao
modifiguem o conteldo da proposta, (2) supriveis por meio da documentacao
disponivel, (3) insuscetiveis de prejuizo a competitividade do certame, ou (4) sujeitos
a uma realidade inquestionavel dos fatos ndo podem acarretar a inabilitacdo
(Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. ed., rev., atual. e
ampl. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1007/1008).

48. Esse entendimento se aplica ao caso concreto, a fim de evitar que a

Codevasf sofra um desperdicio de mais de R$127mil em recursos publicos com a
manutencao da habilitacdo da Mapfre, em detrimento da proposta da Recorrente.
49. Conforme demonstrado, a qualificacdo econdmico-financeira da

Recorrente € manifesta e a sua proposta € significativamente a mais vantajosa. Nao

-8-
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h& razdo para se aplicar interpretacdo formalista, desconsiderando o conjunto da
documentacdo apresentada pelo licitante, que se revelou mais do que suficiente
para sanar qualquer defeito meramente formal.

IV.1 - A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regido

50. A jurisprudéncia é consolidada quanto a reprovacdo de rigor formal

desvinculado da realizacéo dos objetivos da licitacao.

51. Por todos, confira-se o seguinte aresto do TRF da 12 Regido:
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. EXCESSIVO RIGOR FORMAL. CONTRATO EM ANDAMENTO,
COM DESEMPENHO SATISFATORIO. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO.
1. Infringe o principio da razoabilidade a desclassificacdo de licitante em
razdo exclusivamente da existéncia de vicio meramente formal e facilmente
sanavel, que ndo causa qualquer prejuizo ao bom prosseguimento do
certame.
2. O formalismo extremo e desmedido, ele sim, se reveste de potencial lesivo
ao interesse publico, porquanto impede a contracdo da proposta mais
vantajosa. Precedente do Superior Tribunal de Justica.
3. Remessa oficial a que se nega provimento.
(TRF-1, 62 Turma, REOMS: 0013639-33.2013.4.01.3600, Rel. Des. Fed.
Kassio Nunes Marques, e-DJF1 de 20.11.2014)

IV.2 - O julgamento de caso semelhante pelo Tribunal de Contas da Uni&o

52. O Tribunal de Contas da Unido caminha no mesmo sentido. Possui
diversas decisdes proferidas com base nos principios da busca da proposta mais
vantajosa, do formalismo moderado e da razoabilidade, para reputar invalidas as
decisfes que inabilitam licitantes com fundamento em formalismo excessivo.
53. Por todas, confira-se a seguinte decisdo, especialmente aplicavel ao
caso concreto:
“3. A representante foi inabilitada no certame tendo em vista que, para
afericdo da qualificacdo econdmico-financeira, declarou possuir contratos

firmados com a iniciativa privada e com a Administragdo Publica, entre os
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guais incluiu contratos expirados, sem observar exatamente o item 8.5.4.3 do
edital, transcrito a seguir, e seu Anexo VIII:

‘8.5.4.3 Comprovacgdao, por meio de declaragéo, da relacdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo VIII, de que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administracdo Publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data da sessao publica de abertura deste
Pregéo, ndo é superior ao Patrimonio Liquido do licitante, podendo este ser
atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;’

4. O Anexo VIII contém o modelo de elaboracado da referida declaracgéo.

5. Além disso, em resposta a oitiva deste Tribunal, o pregoeiro informou que a
empresa também teria deixado de incluir contratos vigentes com o Ministério
do Desenvolvimento Agrario e com o Ministério da Justica, totalizando R$
1.535.677,68.

6. Diante desse quadro, é forcoso considerar que houve desrespeito ao
mencionado item 8.5.4.3 do edital. No entanto, o valor total dos contratos
informado anteriormente (R$ 64.348.727,00), somado aos dois contratos
vigentes ndo declarados (R$ 1.535.677,68), perfaz R$ 65.884.404,68. Esse
total, dividido por 12, corresponde a R$ 5.490.367,06, valor ainda assim
inferior ao patriménio liquido da licitante em 2014, de R$ 6.389.738,47. Dessa
forma, mesmo considerados os contratos expirados e incluidos aqueles
ndo declarados pela licitante, ndo ha a extrapolacdo do parametro
previsto em edital, ou seja, o patrimoénio liquido da empresa supera um
doze avos dos compromissos assumidos,ndo se configurando a
alavancagem excessiva que se deseja evitar.

7. Ressalto que ambas as falhas poderiam ter sido objeto de
guestionamento a empresa por parte do pregoeiro, e seriam passiveis de
correcao durante o processamento do pregao, medida essa que sanaria,
naquele momento, as duvidas existentes. No entanto, como ja
mencionado, as falhas nao trouxeram nenhuma vantagem indevida a
Connectcom.

8. Nessa situacdo, inabilitar a proposta apresentada pela empresa
contraria os principios da economicidade e da obtencdo da proposta

-10 -
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mais vantajosa para a Administracdo, uma vez que o valor cotado por ela
€ R$ 146.000,00 inferior ao da licitante melhor colocada apds as
sucessivas desclassificacfes, Resource Tecnologia e Informética Ltda”
(TCU, Acordao 3326/2015-Plenario, Rel. Ministro José Mducio Monteiro,
julgado em 9.12.2015).

V - Concluséo
54. Diante do exposto, a Recorrente pede a reconsideracédo da decisdo de a
inabilitou para o Pregdo Eletronico n.° 37/2018, ou a sua reforma pela digna
Autoridade Superior, de modo a ser considerada habilitada por ter comprovado
todas as condicdes do Edital.
55. Em qualquer hipotese, pede a reconsideracdo da decisdo que habilitou a
licitante Mapfre Vida S.A.

Brasilia, 30 de maio de 2019.

COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL S.A.

Do 0o {c o Josc

Alex agner Nester Isabella Félix da Fonseca
OAB/PR 24.510 OAB/DF 57.461

ANEXO - Declaragao de contratos vigentes na data da apresentacdo da proposta
(9.1.2019)

A
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA

PREGAO ELETRONICO N° 37/2018

PROCESSO N° 59500.001265/2018-74

DECLARACAO CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A
ADMINISTRACAO PUBLICA

-11 -
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A COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL inscrita no CNPJ n°.
28.196.889/0001-43, DECLARA que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados
com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data de

apresentacdo da proposta ndao é superior ao seu patriménio liquido, conforme

relacdo descrita abaixo:

Nome do 6rgao/empresa

Ano do contrato

Valor do contrato

FUNDACAO DE ENSINO E 2018
ENGENHARIA DE SANTA CATARINA R$ 6.499,13
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA 2018
FRIBURGO R$ 212,40
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018
IGARAPAVA R$ 2.388,00
SEC DE ADM E RESOCIALIZACAO DA 2018
BA R$ 1.394,16
FUND NORTE-RIO-GRANDENSE DE 2018
PESQUISA E CULTURA R$ 22.471,68
2018
MUNICIPIO DE SAO LUIS R$ 197,76
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO 2018
DO RIO GRANDE DO NORTE R$ 680,40
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE 2018 R$ 7.192,22
E DEFESA CIVIL
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO 2018 R$ 1.830,00
ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 1.125,60
CATANDUVA SP
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 192,96
CATANDUVA SP
SERVICO AUTONOMO DE 2018 R$ 520,80
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AGUA E ESGOTO DE LINHARES

SUPERINTENDENCIA DE 2018 R$ 98,64
DESENVOLVIMENTO URBANO E
MEIO AMBIENTE SUL
IPAM -INSTITUTO DE P REVID~NC | A 2018 R$ 1.740,00
E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO
MINISTERIO PUBLICO 2018 R$ 234,84
FEDERAL - ACRE
CONSORCIO PUBLICO 2018 R$ 5.538,94
INTERMUNICIPAL DE 5AUDE DA
REGIAO DE JALES - CON5IRG
FUNDACAO DE APOIO A 2018 R$ 613,08
PESQUISA - FUNAPE
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO 2018 R$ 1.425,60
MUNICIPIO DE MATUPA 2018 R$ 494,40
SECRETARIA DA JUSTICA 2018 R$ 1.117,20
DIREITOS HUMANOS E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 83,87
DIANOPOLIS
ESTADO DE SERGIPE - 2018 R$ 456,00
ADMINISTRACAO DIRETA
FUNDO ESTADUAL DE SAUDE DO 2018 R$ 4.047,36
ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE ESTADO DA 2018 R$ 2.588,40
SEGURANCA, DEFESA E CIDADANIA
SECRETARIA DE ESTADO DE 2018 R$ 333,00
FAZENDA DE MG
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO 2018 R$ 2.690,40
ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE 2018 R$ 1.112,64
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DESENVOLVIMENTO RURAL DO
ESTADO DA BAHIA

AUTARQUIA MUNICIPAL DE 2018 R$ 458,28
SAUDE DE APUCARANA
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE 2018 R$ 21,60
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE
DMAE - DEPARTAMENTO MUNICIPAL 2018 R$ 112,20
DE AGUA E ESGOTOS DE PORTO
ALEGRE
FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL 2018 R$ 62,40
E CIDADANIA
DMLU - DEPARTAMENTO MUNICIPAL 2018 R$ 31,20
DE LIMPEZA URBANA &€" PORTO
ALEGRE
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE 2018 R$ 44,40
HABITACAO - PORTO ALEGRE/ RS
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE 2018 R$ 1.370,40
PREFEITURA MUNICIPAL DE CEDRAL 2018 R$ 3.000,00
SP
MUNICIPIO DE IBIRITE 2018 R$ 182,40
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM 2018 R$ 1.088,64
GOIAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO 2018 R$ 420,00
BORJA
INSTITUTO SAUDE E CIDADANIA - 2018 R$ 2.075,50
ISAC UPA TRAPICHE
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVO 2018 R$ 56,48
CRUZEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO 2018 R$ 1.888,00
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ESTADO DA BAHIA

FUNDACAO DE CULTURA APOIO 2018 R$ 1.383,44
ENSINO PESQUISA E EXTENSAO
FUNCEPE
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM 2018 R$ 998,64
MATO GROSSO
FUNDACAO EDUCACIONAL 2018 R$ 671,88
ARACATUBA
FUNDACAO DE APOIO AO HOSPITAL 2018 R$ 7.352,16
DAS CLINICAS DA UFG
CAMARA MUNICIPAL DE 2018 R$ 1.138,56
PARNAMIRIM
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE 2018 R$ 362,40
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE 2018 R$ 815,40
DO ESTADO DE SAO PAULO
INSTITUTO SAUDE E CIDADANIA - 2018 R$ 2.551,44
ISAC
CONSELHO REGIONAL DE 2018 R$ 83,02
ADMINISTRACAO DO PIAUI
PREFEITURA DA ESTANCIA 2018 R$ 1.652,40
BALNEARIA DE MONGAGUA
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 2018 R$ 54,08
DA 22~ REGIAO
FUNDACAO DE CULTURA 2018 R$ 3.127,43
APOIO ENSINO PESQUISA E
EXTENSAO FUNCEPE
SECRETARIA ESTADUAL DE 2018 R$ 519,59
EDUCACAO E CULTURA DE PI
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 59.129,27
TATUI
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 3.071,16

-15 -




Justen, Pereira

QOliveira &Talamini

advogados

/

ARARUAMA
SECRETARIA DO 2018 R$ 881,35
PLANEJAMENTO DO ESTADO DA
BAHIA
FUNDACAO MUNICIPAL DE 2018 R$ 678,72
SAUDE DE FOZ DO IGUACU
UNIVERSIDADE DE RIO VERDE- 2018 R$ 3.785,29
FESURV
FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA 2018 R$ 513,17
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO 2018 R$ 1.334,28
DO PIAUI
SECRETARIA DA AGRICULTURA 2018 R$ 485,94
IRRIGACAO E REFORMA AGRARIA
SENADO FEDERAL 2018 R$ 2.392,56
SECRETARIA MUNICIPAL DE 2018 R$ 213,49
ADMINISTRACAO
FUNDACAO DE ENSINO E 2018 R$ 144,28
ENGENHARIA DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 63,20
NEPOMUCENO
CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA 2018 R$ 499,80
FUND NORTE-RIO-GRANDENSE DE 2018 R$ 1.816,32
PESQUISA E CULTURA
EMPRESA TERESINENSE DE 2018 R$ 70,20
PROCESSAMENTO DE DADOS
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 1.167,75
REGENTE FEIJO
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 669,60
BIGUACU
MINISTERIO PUBLICO UNIAO - 2018 R$ 563,69

PROCURADORIA REG DO TRAB 5
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REGIAO
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO 2018 R$ 6.900,00
DE VITORIA - CDV
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO 2018 R$ 634,56
DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO 2018 R$ 707,76
DE RORAIMA
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 2018 R$ 266,06
PREFEITURA MUNICIPAL DE LINDOIA 2018 R$ 4.165,20
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 4.111,44
CASTILHO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO 2018 R$ 2.383,92
MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO 2018 R$ 600,48
AGENCIA REGULADORA DE 2018 R$ 620,00
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DA BAHIA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO 2018 R$ 998,00
BRASIL - SECAO DE GOIAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO 2018 R$ 57.424,36
VICENTE DE MINAS
AGENCIA DE FOMENTO DO RIO 2018 R$ 13.246,20
GRANDE DO NORTE
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO 2018 R$ 773,88
MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO 2018 R$ 199,38
BERNARDO DO CAMPO
PROCURADORIA REGIONAL DO 2018 R$ 56,97
TRABALHO 18 REGIAO
SEC DE ADM E RESOCIALIZACAO DA 2018 R$ 1.130,40
BA
FUNDACAO SOUSANDRADE DE 2018 R$ 2.219,97
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APOIO AO DESENVOLYV DA UFMA

SECRETARIA DE CULTURA - SECULT 2018 R$ 442,32
PREFEITURA MUNICIPAL DE PATOS 2018 R$ 588,00
DE MINAS
INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL 2018 R$ 324,06
DOS SERV MUNIC DE ANAPOLIS
CONSORCIO INTERMUNICIPAL NA 2018 R$ 1.294,10
AREA DE SANEAMENTO AMBIENTAL
- CONSAB
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 153,78
ALFENAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 52,62
PERDIZES
ORDEM DOS ADVOGADOS DO 2018 R$ 381,72
BRASIL - SECAO DE GOIAS
PROCURADORA GERAL DE JUSTICA 2018 R$ 4.129,92
UNIVERSIDADE DE RIO VERDE- 2018 R$ 28.656,00
FESURV
PREFEITURA MUNICIPAL DE TERRA 2018 R$26.526,24
BOA
PROCURADORIA REGIONAL DA 2018 R$ 609,72
REPUBLICA 16' REGIAO - MA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO 2018 R$ 125,28
PARA - UEPA
SUPERINTENDENCIA DE FOMENTO 2018 R$ 200,40
AO TURISMO DO ESTADO DA BAHIA-
BAHIATURSA
EMPRESA MUNICIPAL DE 2018 R$ 217,93
URBANIZACAO RIO URBE
FUNDACAO WALL FERRAZ 2018 R$ 59,30
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE 2018 R$ 90,19
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DO ESPIRITO SANTO

PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 373,60
MALACACHETA
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA 2018 R$ 102,00
MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO 2018 R$ 133,43
JUSTICA FEDERAL DE 1° GRAU - 2018 R$ 1.667,88
SECAO JUDICIAL DE ALAGOAS
SECRETARIA DE ESTADO DE 2018 R$ 7.318,80
INTEGRACAO REGIONAL E
DESENVOLVIMENTO URBANO
SECRETARIA DO ESTADO DO MEIO 2018 R$ 307,12
AMBIENTE SP -INST GEOLOGICO
SECRETARIA DO ESTADO DE 2018 R$ 114.480,00
EDUCACAO DE MATO GROSSO DO
SUL
SECRETARIA DE ESTADO DE 2018 R$ 114.480,00
TRABALHO E ASSISTENCIA SOCIAL
INSTITUTO DO 2018 R$ 10.543,77
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
PROFISSIONAL DOM MOACYR
FUNDACAO CULTURAL CARLOS 2018 R$ 273,92
DRUMMOND DE ANDRADE
FUNDACAO DAS ARTES DE 2018 R$ 4.601,52
SAO CAETANO DO SUL
CONSELHO REGIONAL DE 2018 R$ 7.193,40
EDUCACAO FISICA 9A REGIAO
FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO 2018 R$ 13.441,89
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE 2018 R$ 697,28
MINAS GERAIS — COPASA
CONSORCIO EMPREENDEDOR 2018 R$ 1.200,00

CORUMBA II
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MUNICIPIO DE RIO PIRACICABA 2018 R$ 17.547,36
EMPRESA PUBLICA DE 2018 R$ 90.000,00
TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A -
EPTC
PREFEITURA MUNICIPAL DE DOIS 2018 R$ 169.000,00
VIZINHOS
NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO 2018 R$ 542,25
PREFEITURA
COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO 2018 R$ 13.260,00
RIO GRANDE DO NORTE - CAERN
IN STITUTO DE PESQUISA E 2018 R$ 126,75
ESTRATEGIA ECONOMICA DO
CEARA
EMPRESA DE TRANSPORTE 2018 R$ 42.770,60
URBANO DE FORTALEZA S/A-
ETUFOR
CONS REG DE FISIOTERAPIA E 2018 R$ 205,34
TERAPIA OCUPACIONAL DA 10
REGIAO
FUNDACAO FACULDADE DE 2018 R$ 351,26
MEDICINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 2.034,96
POTIRENDABA
MUNICIPIO DE SANANDUVA 2018 R$ 8.505,84
FUNDACAO EDITORA DA UNESP 2018 R$ 600,00
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO 2018 R$ 1.716.845,52
DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 793,16
BOTUCATU
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 1.858,44
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GUARUJA
FUNDACAO BAIANA DE PESQUISA 2018 R$ 17.000,00
CIENTFICA E DESENVOLVIMENTO TE
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 10.367,52
MARIANA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO 2018 R$ 6.000,00
DO ESPIRITO SANTO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SETE 2018 R$ 1.406,16
LAGOAS
COMPANHIA DE ENGENHARIA DE 2018 R$ 39.816,00
TRANSPORTE E TRANSITO -
CETIRANS
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 661,80
CLAUDIO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE 2018 R$ 3.326,28
ITAJUBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 819,58
CACONDE
AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS 2018 R$ 12.000,00
SIA
SECRETARIA DE 2018 R$ 936,00
DESENVOLVIMENTO URBANO
MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE 2018 R$ 1,00
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E 2018 R$ 613,20
ESGOTO DE PELOTAS
TRIBUNAL REGIONAL DO 2018 R$ 1.793,52
TRABALHO-17 REGIAO
EMPRESA MUNICIPAL DE 2018 R$ 118,41
HABITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 1,00

APARECIDA DE GOIANIA
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TRIBUNAL REG IONAL DO TRABALHO 2018 R$ 2.088,00
DA 92 REGIAO
INSTITUTO DE CULTURA, ARTE, 2018 R$ 231,38
CIENCIA E ESPORTE
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO 2018 R$ 2.820,00
DE ALAGOAS
SUDECAP-SUPERINTENDENCIA DE 2018 R$ 673,92
DESENVOLVIMENTO DA CAPITAL
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS 2018 R$ 241,20
SERVIDORES DE NATAL
CISRU - CONSORCIO 2018 R$ 17.757,25
INTERMUNICIPAL DE SAUDE DA
REDE DE URGENCIA CENTRO SUL
SEBRAE MA 2018 R$ 124.487,64
EMPRESA METROPOLITANA DE 2018 R$ 728.640,00
TRANSPORTES URBANOS DE SP
IPAMV-INSTITUTO DE PREVIDENCIA 2018 R$ 120,96
E ASSISTENCIA DOS SERVID
CONSELHO REGIONAL DE 2018 R$ 518,66
ADMINISTRACAO DO PARANA
AGENCIA BRASILEIRA GESTORA DE 2018 R$ 5.781,36
FUNDOS GARANTIDORES E
GARANTIAS
FUNDACAO PLANETARIO DA CIDADE 2018 R$ 229,68
DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO 2018 R$ 2.998,80
CLARO
SECRETARIA DE STADO DE SAUDE 2018 R$ 5.700,00
DE MS
EMPRESA MUNICIPAL DE ARTES 2018 R$ 676,80

GRAFICAS S.A.
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SANTA THEREZINHA

ELETROSUL-CENTRAIS ELET. S.A 2018 R$ 2.077.561,37
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E R$ 24.047,16
ESGOTO DE AMPARO 2018
PREFEITURA MUNICIPAL DE 2018 R$ 772,20
ELDORADO DO SUL
BRASILPREV SEGUROS E 2018 R$ 747.020,46
PREVIDENCIA S.A.
SANTHER FABRICA DE PAPEL 2018 R$ 74.670,89

VALOR TOTAL DOS CONTRATOS FIRMADOS: R$ 6.589.725,94 (Seis milhdes, quinhentos e
oitenta e nove mil, setecentos e vinte e cinco reais e noventa e quatro centavos)

VALOR 1/12 AVOS DOS CONTRATOS FIRMADOS: R$ 549.143,83 (Quinhentos e quarenta e
nove mil, cento e quarenta e trés reais e oitenta e trés centavos)
VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO: 1.553.805.448,69 (um bilh &o, quinhentos e cinquenta e

trés milhdes, oitocentos e cinco mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e sessenta e nove

centavos).

Sao Paulo, 09 de Janeiro de 2019.

COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL

CNPJ N° 28.196.889/0001-43
NOME: Sérgio Dias Pestana
QUALIFICACAO: Securitario
RG: 12.988.587-3
CPF: 029.276.108-27
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