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Ao Ministério da Integragao Nacional - MI. N
SGAN-Q.601 - Conj. | Ed. Dep. Manoel Novaes — Salas 201/202 Brasilia - DF. ¢

A/c: Secretaria de Licitacdes - PR/SL

Assunto: Impugnacao ao Instrumento Convocatério.
Referéncia: Edital de Pré-qualificacdo n® 37/2014.

Prezados,

Abengoa Construcao Brasil Ltda., sociedade limitada, com sede na Avenida Belisario

N

Leite de A?wdradeNeton“ 80, Barra da Tijuca, na cidade do Rio de Janeiro, RJ, Brasil, CEP
22261-270, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 04.651.067/0001-47, neste ato representada
na forma de seu Contrato Social, doravante denominada "Abengoa” ou simplesmente
“Companhia”, com intuitc de participar da futura Licitacdo, modalidade RDC em
referéncia para a elaboracdo do projeto bdasico e executivo, execugdo das obras civis,
fornecimentos e montagens de equipamentos hidromecanicos, comissionamento, testes e
pré-operagao do canal principal entre o RC 500 e RC 800 do perimetro de irrigacdo do
Salitre, localizado no municipio de Juazeiro, no Estado da Bahia, vem a esta r. Comissdo

respeitosamente apresentar a seguinte

Impugnacéo ao Instrumento Convocatodrio de Pré-qualificagao n® 37/2014.

pelas razdes que passa a expor.

A referida Pré-Qualificagdo restrita visa identificar fornecedores que relinam condigdes de
habilitacdo, exigéncias técnicas e de qualidade exigidas para a execucdo do objeto
licitatorio, qual seja a "contratagdo integrada — para fins de elaboracdo do projeto basico
e executivo, execucdo das obras civis, fornecimentos e montagens de equipamentos
hidromecanicos, comissionamento, testes e pré-operacdo do canal principal entre o RC

500 e RC 800 do perimetro de irrigacdo do Salitre, localizado no municipio de Juazeiro, no

Estado da Bahia”.
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Ocorre que, em melhor andlise do edital de pré-qualificacdo, duas questdes agridem a
legislagdo aplicavel, bem como os principios da Administracdo Publica, tendo em vista
restringirem abertamente o carater competitivo e isonémico do certame. Sdo exigéncias

que, tanto no aspecto jurfdico, guanto pelo técnico, ndo se justificam.

Trazemos ao conhecimento de V. Sas a disparidade contida no item 7.1.1, que atualmente

possui a seguinte redacao:

“7.1.1. Serd permitida a participacdo de pessoas juridicas organizadas

em Consorcio, de no maximo 2 (dois) empresas (..)"

O itern 7.1.1 ¢ evidentemente restritivo e viola frontalmente as exigéncias para habilitacao
previstas na Lei n® 8.666/93, aplicaveis aoc RDC, bem como na propria let de RDC, como

vemos abaixo:

Art. 1° £ instituido o Regime Diferenciado de ContratacGes Publicas
(RDC), aplicdvel exclusivamente as ficitacses e contratos necessdrios &
realizagdo.

$ 7°0 ROC term por obetivos:

/- ampliar a eficiéncia nas contratacoes publicas e a competitividade
entre os ficitantes;

Il - promover a troca de experiéncias e tecnologias em busca da
methor relacdo entre custos e beneficios para o setor publico,

Hl - incentivar a inovagdo tecnoldgica, e

IV - assegurar tratamento (sondmico entre os ficitantes e a sele¢do da
proposta mais vantaosa para a administragdo publica.

Ademais, nota-se que a Pré-qualificacdo indica que a contratacdo utilizara demanda de
diversas frentes de trabalho e know how, envolvendo ac menos trés areas distintas de
especializacao, quais sejam: (i} elaboracdo de projeto basico e executivo; (i) execucdo de
obras «civis, fornecimentos e montagens de equipamentos hidromecanicos,
comissionamento, testes e (lii) pré-operacdo do canal principal entre o RC 500 e RC 800

do perimetro de irrigacdo do Salitre.

Desta forma, cristalino é o entendimento que a licitacdo compreenderd: projetos,

execugao de obras e pré-operacao do canal, portanto, de plano ja se conclui que ao
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menos trés empresas deveriam ser admitidas para formacdo do conséreio, cada uma para

consecucdo de um dos trés nucleos previstos no objeto.

Qualquer exigéncia inferior a acima citada é manifestamente contréria ao principio da
isonomia, uma vez que restringe o certame a um pequenc grupo de empresas, o gue
corromperia o carater competitivo do RDC, prejudicande uma das finalidades mais
importantes de todas as licitagdes publicas no Pals — o de selecionar a proposta mais

vantajosa para a administracdo.

A saber, o artigo 3°, paragrafo 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/93 é claro ao dispor:

“Art. 3°-(..)
Paragrafo 1°- £ vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer circunstancia impertinente ou frrelevante para
0 especifico objeto do contrato.”

Desta forma, resta cristalino que a restricdo contida no item “7.1.1" do edital é contrario
ao principio da competitividade, insculpido no artigo 3°, §1°, da Lei n° 8.666/93, uma vez
que o Edital, tal qual como esta, delimita a participacdo de discriminando e restringindo a
competitividade, o que vai de encontro aos principios considerados pilares das Licitacoes
Pablicas, como o da isonomia que objetiva conceder iguais oportunidades a todos os
interessados em prestar os servicos, bem como ao principio da economicidade, uma vez
que limitando os participantes se desperdicariam contratacGes mais vantajosas a

Administra¢do, sem prejuizo de qualidade.

E sabido que, de acordo com o artigo 33 da lei 8666/93 e 14 da lei 12.462/2011, é
facultada & Administragdo a permisséo ou ndo da participacio de empresas em licitaces
na forma de Consorcio. Entretanto em caso de permissdo, a regra é a ndo limitacdo do
namero de consorciadas e, excepcionalmente, podera ser admitida tal limitacdo, mas
desde gue devidamente justificada. Nado é o que se passa em relacdo ao caso em

andlise.
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Corroborando com o acima exposto o entendirmento do Tribunal de Contas da Unido,

conforme registrado no Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n® 55,

relativo as sessdes de 22 e 23 de margo de 2011, sendo vejamos:

Deve ser justificada a fimitacdo excepcional quanto ao namero de
empresas a integrarem consorcios, quando seja admitida a
participagdo destes em processo licitatorio

Denuncia formulada ac Tribunal trouxe noticia acerca de possiveis
irregularidades na Concorréncia Internacional 010/2010, realizada
pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria —
(infraero), cujo objeto consistiu na contratagdo de empresa para
execugdo das obras e servicos de engenharia para reforma,
ampliacdo e modernizagdo do terminal de passageiros do
Aeroporto Internacional Tancredo Neves — Confins. Dentre tais
irrequiaridades, estaria o impedimento, mediante cldusula do
edital norteador do certame, da participacdo de consorcios, o que
poderia, para a unidade técnica, restringir o cardter competitivo
do certame. Ao ser ouvida a respeito, a Infraero alegou que tal
medida foi adotada tendo em conta diversos problemas incorridos
em contratagbes efetuadas recentemente com conséreios, com
muitos problemas advindos dai. Por conseguinte, demandou a
entidade autorizacdo do Tribunal para que, em cardter
excepcional, aceitasse a formagdo de consércios com no maximo
trés empresas, sendo tal excepcionalidade estendida aos demais
empreendimentos vinculados & Copa do Mundo e de incumbéncia
da estatal. No caso da obra de Confins, ainda para a Infraero, o
numero de trés seria justificavel, pois no empreendimento haveria
trés especialidades distintas: obras civis, sistemas eletromecanicos
e sistemas eletroeletrénicos. Ao examinar a matéria, a unidade
instrutiva destacou, inicialmente, que a participagdo de consorcios
seria discricionariedade para a Administracdo, em face de
dispositivo constante da Lei 8.666/1993 (art. 33), e em linha com
a jurisprudéncia do TCU, na qual, como regra geral, o Tribunal
tem decidido que, “por auséncia de previsdo legal, é irregular a
condicdo que estabeleca numero minimo ou maximo de empresas
participantes no consorcio”. Seriam, entdo, duas situagbes: por

um fado, permitir ou ndo a participagdo de empresas em
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consorcio, estaria dentro da discricionariedade concedida a
Administragdo, por outro, caso permitida a participacdo de
consorcios, ndo caberia a Administracao estabelecer condicbes
nao previstas expressamente na Lei. Todavia, no caso concreto,
para a unidade técnica seria “perfeitamente aceitavel a fimitacdo
do numero de empresas consorciadas, em carater excepcional,
impedindo a pulverizagao de responsabifidades”, considerando-se,
ademais, a importdncia das obras, necessdrias & infraestrutura
aeroportuaria para a Copa do Mundo de 2014. Ao concordar com
as analises da unidade técnica, o relator enfatizou que a Infraero
deverd, em cada caso concreto, justificar a decisdo por eventual
imitagdo a um numero maximo de empresas integrantes em
consorcios, quando seja admitida a participacdo destes em
processo ficitatorio pela empresa, razdo pela qual propds que se
expedisse determinagdo a entidade nesse sentido, o que foi
acolhido pelo Plenario. Precedentes citados: 312/2003, 1297/2003
e 1454/2003, todos do Plendrio. Acdrddo n.° 718/201 1-Plenario,
TC-000.658/2011-1, rel. Min. Valmir Campelo, 23.03.2011.

Ndo bastante as ndo conformidades acima expostas, o Edital de Pré-Qualificacdo traz
ainda, no Anexo Il - Modelo lll, a exigéncia de atestados relativos & qualificacdo técnico-
operacional, no que se refere a vazdo da dgua minima de 24m3/s. Exigéncia esta,
categoricamente questionavel, pois imp&e quantitativos minimos sem justificativa técnica
para tanto. Nada obstante, trata-se de exigéncia que sequer constava de editais cujos

objetos sdo de complexidade maior se comparado ao presente.

Como € cedico, o regime legal das licitagdes, aplicavel ao RDC, inadmite a restricdo ao
cargter competitivo do procedimento por quaisquer exigéncias de qualificacdo técnica
exorbitantes daquelas comprovadamente indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.

Conforme se verifica do acima exposto, tal exigéncia comprova a inadequacao do Edital
de Pré-Qualificacdo aos preceitos administrativos e constitucionais, limitando
excessivamente ¢ universo de empresas participantes, razao pela gual oportuno trazer o

texto da Lei 8.666/93 no art. 30, incisos | a IV, e §1?, inciso |, relaciona in verbis:

"Art. 30. A documentacgao refativa a qualificacao técnica

7) s
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I - registro ou inscricdo na entidade profissional
competente;

I - comprovagdo de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da ficitacsgo, bem como da
qualificacgdo de cada um dos membros da equipe
técnica, que se responsabilizara pelos trabalhos;

it - comprovacdo, fornecida pelo érgdo licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacées e das
condicbes focais para o cumprimento das obrigactes
objeto da licitacdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei
especial, quando for o caso.”

Por sua vez, Hely Lopes Meireles afirmava que:

“A igualdade entre os licitantes & principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, que
através de dldusulas que, no edital ou convite
favorecam uns em detrimento de outros, que mediante
Jjulgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iquale
0s desiguais.” (in Direito Administrativo Brasileiro, 18°
Edicdo, Malheiros Editores, pg. 249).

E, Celso Anténio Bandeira de Mello ensina:

“O principio da isonomia ou igualdade dos
administrados em face da Administracdo firma a tese de
que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de
alguém. Ha de agir com pbediéncia ao principio do
impessoalidade

Uma vez que os interesses que the incumbe perseguir
sao pertinentes a Sociedade como um todo, quaisquer
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atos que os drgaos administrativos pratiquem devem,
necessariamente, refleti, na medida do possivel, a
fqualdade  de  oportunidades para todos os
administrados.” (in Elementos de Direito Administrativo,
3° Edicao,

Malheiros Editores, pg. 32).

No caso, exige-se atestacdo que comprove a execucdo de canal com vazdo = 24,00 m3/s.
Ao que parece, essa exigéncia refere-se ao canal de menor vazio (nos termos do croqui
do sistema de adugdo entre RC-500 e RC-800).

Contudo, do ponto de vista estritamente técnico, quem constréi um canal com vazio =
10,00 m3/s, por exemplo, possui a mesmissima expertise de quem possui atestacdo para a
construcao de um canal com = 24,00 m3/s. Ndo é a vazdo que determina a complexidade

da obra, mas a extensdo do canal e o tipo do terreno a ser escavado.

A explicacdo reside no fato de vazdo ser funcdo da area e da velocidade (Q=V.A, formula
simplificada, onde Q = vazdo, V = Velocidade e A = &rea). De tal modo, pode-se ter uma
secao hidraulica (4rea) muito pequena, mas uma velocidade grande e, ao contraric, uma
secdo grande, com velocidade pequena, em que se alcance a mesma vazdo. Por outro
lado, a diferenca de vazao nao é proporcional & diferenca de secdo hidraulica, ou seja, ao
passar, por exemplo, de uma vazao de 15 m3/s para uma vazdo de 30m3/s em um canal

de secdo trapezoidal, isso ndo quer dizer que a &rea do canal va dobrar.

Portanto, a dificuldade construtiva de um canal estd diretamente relacionada com as
caracteristicas do canal {regularizacdo, revestimento, drenagem interna, etc) e a situacdo
topografica e geotécnica do seu desenvolvimento, e ndo propriamente com sua
capacidade de vazao ou mesmo de se¢do hidraulica. A construcdo de um canal de menor
vazao em uma encosta rochosa, por exemplo, tem um processo construtivo mais dificil

que a constru¢do de um canal de grande se¢do em um terreno plano em material terroso.

Desta forma, é imperativo que tal exigéncia seja retirada do edital, uma vez que o fato de
ter construido canal j& constitui uma excelente indicacdo da capacidade técnica de uma
empresa. Ademas, limitar participacdo & capacidade de vazdo pode sugerir

direcionamento do instrumento licitatério.

7



Imperioso se faz lembrar que o ato convocatdrio, deve exigir das proponentes apenas a
demonstracio da potencialidade de execucdo e ndo de que executaram anteriormente

quantidades minimas, idénticas as ora disputadas.

Da forma como dispde o Edital, a vazdo restou determinante para classificacdo das
proponentes. Diante deste fato, a admissdo de somatério de atestados, no caso do
consércio, de nada servird pois © somatdrio esta restrito, como se nota da Tabela
comentada (Anexo il — Modelo Ill) apenas para o comprimento do canal, pois a vazdo de

= 24,00 m?/s restou cravada como pressuposto da qualificacdo técnica.

A exigéncia de uma vazdo minima do porte de 24m’s torna a licitagao bastante restritiva,
porgue pouquissimas empresas conseguem atender tal requisito no Brasil. Basta verificar
que nas contratacdes da propria CODEVASF e do DNOCS sao rarissimos os casos de canais

que alcancam vazbes dessa envergadura.

Como se ndo bastasse a questdo técnica exaustivamente evidenciada acima, a exigéncia
traz outra irreqularidade, qual seja a exigéncia de comprovacdo técnica corresponde a

mais de 50% (cinquenta por cento} do objeto a ser contratado.

Note-se do croqui do projeto que a vazdo de 24,00 m’/s corresponde a menor vazao de
canal a ser construido. Contudo, a maior vazdo, segundo o crogui, é de 32,00 ms.
Portanto, o guantitativo minimo exigido esta acima do que admite a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido a respeito: os gquantitativos minimos exigidos para
comprovacao da capacitagao técnica ndo poderiam ultrapassar 50% (cinquenta por cento)
do objeto licitado’. A vazio minima exigida ultrapassa esse percentual, mesmo se

comparada a maior vazio do canal que sera construido: 32,00 m?/s.

Desta forma, é imprescindivel reconhecer que ao se perpetuar as exigéncias editalicias ora
impugnada estar-se-a a permitir que se estabelegam nos editais de licitagdes publicas
exigéncias que frustram a competicdo e que afrontam, de maneira evidente, a legislagao
em vigor, pois infringem a ordem econdmica, em virtude do prejuizo a livre concorréncia,

ainda que apenas potencial .

' A respeito, vide os sequintes julgados: Acordao n° 1842/2013-Plendrio, no TC 011.556/2012-9,
Relatora Ministra Ana Arraes, j. 17.07.2013; Acordao n° 1052/2012-Plenédrio, no TC 004.871/2012-
0, Relator Ministro Marcos Bemquerer Costa, |. 02.05.2012; Acordao n° 1432/2010-Plenario, no TC
018.944/2008-0, Relator Ministro Valmir Campelo, j. 23.06.2010, todos no sentido de que os
quantitativos exigidos ndo devem ultrapassar 50% do objeto licitado. Contudo, ha um
entendimento do proprio TCU que afirma que exigéncias acima de 50% do objeto a ser contratado
devem ser devidamente justificadas. Ndo é o presente caso, que ndo apenas ultrapassou em muito
o limite ditado pela Corte de Contas, como sequer justifica essa restrigdo.
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No caso, esse quantitativo é irrelevante para demonstrar a expertise da licitante, pelos
motivos técnicos expostos, uma vez que a empresa que comprova a execucdo eguanime
de um servico, em quantidades diversas, demonstrard a mesma capacidade que outras
empresas que © tenham executado, j@ que a complexidade de execucdo sertd,
absolutamente, a mesma.

Comentando tais dispositivos, Carlos Ari Sundfeld, in “Licitacdo e Contrato
Administrative”, 2° ed. Malheiros, p. 126/127, bem se posicionou sobre o assunto.

Consignou:

“Ndo se exige que tais atestados se refiram a objeto
idéntico. Bastam as obras ou servicos serem similares
fisto e, pertinentes a compativeis em
caracteristicasO07A, quantidades e prazos - art. 30-1)) e
de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superfor a do objeto da licitacdo (art. 30-§3°).

Sequndo o art. 30-83° serd sempre admitida a
comprovagdo de aptidao através de atestados de obras
ou servicos de complexidade operacional “equivalente
ou superior” a das obras ou servi¢os objeto da ficitacdo.
(... Como nem sempre é essencial que opera¢do com
tal dimensdo tenha sido realizada em um Unico
contrato, o edital podera admitir que o licitante some

varios contratos de obras ou servicos diferentes.”

Assim, é evidente gue as exigéncias constantes do Anexo Il — Modelo Ill - ndo deveriam
comportar o parametro da vazdo. Nesse contexto, devem ser alterados 0s requisitos A1,
A2, B1 e B2 do Quadro de Requisitos de Atestagdo, bem como quaisquer outras
exigéncias eventuaimente dispersas no Edital gue alcem a vazdo do canal como critério de
atestacdo técnica. Solicita-se, aqui, sejam excluidas as exigéncias de vazdo minima,
mantendo-se apenas as exigéncias de quantitativos de comprimento de canais e

aquedutos.

Mais uma vez: conforme requer a legislagao em vigor, os atestados a serem apresentados
deveriam conter servicos compativeis e ndo praticamente idénticos com os servigos ali

arrolados.
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Outrossim, requer desde ja, que seja acolhida a presente Impugnacdo, como de forma

afastar as exigéncias ilegais apresentadas para a futura licitacio, em especial o que segue:

a)

b)

Que sejam anulados itens A1, A2, B1 e B2 do Quadro de Requisitos de Atestaco,
contido no Anexo lIl - Modelo I, bem como toda e quaisquer exigéncias
eventualmente dispersas no Edital que alcem a vazdo do canal como critério de

atestacao técnica;

Que seja revisada o os itens 7.1.1 que contém a restricdo ao nimero de empresas
que participardo de consoércios, uma vez que a licitacdo visa permitir a maior
participagdo de pretendentes a contratar com a administragdo publica, fazendo
com que o Poder Publico possa pactuar com aquele que lhe ofereca melhores
condigdes técnicas e econémicas, com a seguranca exigida. Qualquer desvio desse
norte que venha a limitar o universo de participantes e, consequentemente, a livre
concorréncia, caracteriza infragdo a4 ordem econdmica além de afrontar os

principios pilares da Administracdo Publica.

Tendo em vista o carater prejudicial da presente, requer-se ainda que a presente

impugnagdo seja apreciada com antecedéncia suficiente para que a entrega da

documentagdo, designada para o proximo dia 15.10.2014, ndo aconteca e que o ato

convocatdrio seja republicado, alterando-se os itens ora impugnados.

Termos em que,

pede deferimento.

Brasilia, 10 de qutubro de 2014.

Abengoa Copstrucdo Br3sil Ltda.
Jgrga Raul Bau

Diretor
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