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Brasilia/DF, 25 de Janeiro de 2021

Parecer PR/AJ/IRLB n.° 024/2021
Referéncia: Email Presidente da Comisséo de Julgamento Edital 64/2020
Assunto: Recurso Administrativo — Edital n.° 64/2020

Senhor Chefe da PR/AJ,

Trata a presente andlise de recurso administrativo formalizado pela
empresa AGRAR CONSULTORIA E ESTUDOS TECNICOS S/C LTDA em face da
habiltacdo da empresa GREENTEC CONSULTORIA E PLANEJAMENTO
AGROFLORESTAL E DO MEIO AMBIENTAL S/S, ao argumento de que a
recorrente ndo € atendeu as disposigdes do Edital 64/2020, especialmente no que
concerne as alteragdes nos quantitativos de homens/més para os profissionais.

Registre-se, de inicio, que o presente pronunciamento se restringe,
exclusivamente, sobre o recurso interposto. Portanto, estdo excluidos da analise os
aspectos de natureza técnica, econdmica, financeira, bem como os aspectos
referentes a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos administrativos, que
séo de responsabilidade dos demais 6rgdos desta empresa publica federal.

Nesse esquepe, em relagdo aos aspectos técnicos alheios a seara
juridica, parte-se da premissa de que empregados competentes para sua apreciagao
detém os conhecimentos especificos necessarios e os analisaram adequadamente,
verificando a exatidao das informagdes constantes dos autos e atuando conforme
suas atribui¢des.

Compulsando o expediente, vislumbra-se em anexo ao correio
eletrénico: o recurso interposto, as contrarrazées e a diligéncia realizada pela
Comissao de Julgamento respectiva.

Passemos a analise juridica do recurso.

De acordo com o recurso apresentado pela licitante Agrar Consultoria e
Estudos Técnicos S/C Ltda., “a empresa Greentec apresentou planilha de pregos
com alteragdo nos quantitativos de homens/més estipulados pela CODEVASF para
as categorias Engenheiro e Bidlogo Pleno. De fato, tanto no Orgamento Estimativo
quanto na planilha fornecida pelo 6rgéo para preenchimento dos precos unitarios
pelos licitantes, esses quantitativos eram de 30 homens/més para Engenheiro e 44
homens/més para Bidlogo Pleno. A Greentec, com o objetivo de ter seu prego
reduzido, ao invés de se ater apenas na determinacdo dos pregos unitarios, reduziu
na planilha os quantitativos, para 20 homens/més Engenheiro e 20 homens/més
Bidlogo Pleno, alegando, em respostas a diligéncias do Leiloeiro, que nao utilizaria
bidlogos para elaboracdo dos PACUERA e dos Programas de Educagdo Ambiental
e que readequou os quantitativos de engenheiro, otimizando sua utilizagao para a
elaboragcao dos estudos a serem realizados”, apresenta outras razées tangenciais e
conclui solicitando “a desclassificagao da empresa Greentec por inobservancia dos
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ditames do Edital e seus anexos”.

As contrarrazdes, da empresa Greentec Consultoria e Planejamento
Agroflorestal e do Meio Ambiental S/S, alegam que “inicialmente vale refor¢ar que a
planilha disponibilizada pela CODEVASF no Anexo IV do Edital (Modelos de
Formularios - Proposta Financeira) serve apenas como uma referéncia para que as
Licitantes possam orgar os seus custos unitarios para a execugao dos servigos,
dimensionar os coeficientes de produtividade da equipe técnica e definir sua taxa de
BDI (impostos, margem de lucro e administrativo), ficando a cargo de cada empresa
licitante compor sua planilha de pregos, de modo a atender a plena execucgéo do
objeto editalicio. Neste sentido, foi o que fez a empresa Greentec a partir da analise
do Termo de Referéncia e do posterior preenchimento da planilha eletrénica
disponibilizada pela CODEVASF, tendo definido os seus custos unitarios, encargos
sociais, BDI, bem como a quantificagéo dos servigos a serem executados por cada
perfil profissional (coeficiente de produtividade) no intuito de executar todos os
servigcos previstos no Termo de Referéncia, Anexo Il do Edital de Licitagdo”,
pugnando, ao final pela improcedéncia do recurso interposto.

Nao ha manifestagdo da Comisséo de Julgamento.

Conforme se vislumbra, o cerne da discusséo consiste na alteracéo, a
menor, dos quantitativos planilhados pela Codevasf, ndo apenas de diminuicdo do
valor dos itens unitarios.

Andou bem a Comissao de Julgamento em, observando do principio do
formalismo moderado, entendimento ja consolidado no ambito do Tribunal de Contas
da Uniao, segundo o qual “rigor formal no exame das propostas dos licitantes nédo
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagcdo de propostas mais
vantajosas” (Acorddo 2302/2012- TCU Plenario), procedeu diligéncia junto a
recorrida para verificagdo das informagdes apresentadas na proposta.

Em resposta a diligéncia, a licitante recorrida confirmou a alteragéo nos
quantitativos, ao argumento de que “com relagdo a meméaria de calculo prevista para
a equipe de bidlogos, ressalta-se que os mesmos deverdo estar envolvidos somente
na execugéo dos EIA/RIMAs previstos para as Barragens de Bico da Pedra (Minas
Gerais) e Santo Amaro (Maranhao), ndo se envolvendo na elaboragdo dos
PACUERAS e dos Programas de Educagdo Ambiental (PEA)”, informando, em
tabela, a supressdo de quantitativos. Incontroverso, portanto, a alteragdo dos
quantitativos da planilha da Codevasf.

Com efeito, tal alteragdo nos quantitativos planilhados pela Codevasf
nao pode prosperar, sob pena de quebra da isonomia, restricdo a competitividade e
nado observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, nos termos do art. 31 da Lei n® 13.303/2016.

Os custos unitarios, observados os quantitativos determinados, podem
ser diminuidos, em busca da proposta mais vantajosa, especialmente quando, como
no caso tem tela, tem-se o menor prego como critério de julgamento. No entanto, é
certo que as propostas financeiras das empresas licitantes devem ser apresentadas
observando os quantitativos previstos pela Administragdo que, na fase interna da
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licitag&o, planejou a contendo o certame, exigindo o necessario para a boa execucgao
do contrato.

Diversos itens do Edital 64/2020" determinam como deve ser
conduzido o certame, bem como apresentadas as propostas. Destacamos os que
mais elucidam o tema examinado:

4.2. Para participagéo deste Edital, o licitante devera manifestar, em
campo proprio do sistema eletronico, que cumpre plenamente os requisitos
de habilitacdo e que sua proposta estd em conformidade com as
exigéncias do instrumento convocatério.

7.7. Nao se considerara qualquer oferta de vantagem ndo prevista
neste Edital, nem prego ou vantagem baseada nas ofertas dos demais
Licitantes.

7.8. A apresentacédo da proposta implicara pela aceitagio, por parte do
licitante das condicdes estabelecidas neste edital e seus anexos, bem
como na observancia dos regulamentos e normas e técnicas aplicaveis e a
responsabilidade pela autenticidade e fidelidade das informagées e dos
documentos apresentados em qualquer fase da licitag&o.

7.9. Serao desclassificados, mediante decisdo motivada, os licitantes
cujas propostas néo estejam em conformidade com os requisitos, que
forem omissas ou apresentarem irregularidades insanaveis

10.1. Na verificagé&o da conformidade da melhor proposta apresentada com
os requisitos do instrumento convocatério, sera desclassificada, conforme
art. 56 da Lei n° 13.303/2016, aquela que: [...] e) Apresente
desconformidade com quaisquer outras exigéncias do instrumento
convocatorio, salvo se for possivel a acomodagéo a seus termos antes da
adjudicagéo do objeto e sem que se prejudique a atribuicdo de tratamento
isonémico entre os licitantes.

11.10. Verificando-se, no curso da analise, o descumprimento de
requisitos estabelecidos neste Edital e seus Anexos, a Proposta sera
desclassificada.

11.11. Na analise da PROPOSTA DE PREGOS sera verificado o
atendimento a todas as especificagdes e condigdes, estabelecidas neste
Edital e seus Anexos.

(Destaques acrescidos)

Conforme se depreende apenas da andlise das disposi¢gdes do Edital
64/2020, a conduta da licitante recorrida contraria a apresentagédo de propostas de
acordo com o estabelecido no edital.

Reforca-se, ademais, o enquadramento da situagdo prevista no item
7.7 transcrito acima: aceitando a diminuicdo dos quantitativos, a Comissédo de
Julgamento estara ofertando vantagem — a recorrida - ndo prevista no Edital, o que
macula a isonomia entre os licitantes e a competitividade.

Ha de se salientar, ainda, que, uma vez aceitando proposta com
quantitativo menor, a Codevasf estd reconhecendo que houve um
superdimensionamento quando da elaboragdo da planilha de licitagdo. Uma vez
atestado tal ocorrido, seria o caso de alterar a planilha e republicar o edital,

' Disponivel em https://licitacao3.codevasf.gov.br/licitacoes/sede-brasilia-df/licitacoes-lei-13-303-
2016/editais-publicados-em-2020/edital-no-64-2020-estudos-ambientais/ ( )

%
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garantindo a todos os interessados as mesmas condigdes de participagéo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido?:

Deixe de aceitar propostas em desacordo com as especificagbes técnicas,
em obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993. N&o realize o julgamento das
propostas e a adjudicagdo de itens em desacordo com as regras previstas
no edital, em obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993.

Acoérdao 2479/2009 Plenario

Tome as precaugbes necessarias para que o orcamento detalhado da obra,
previsto no art. 7°, § 2°, inciso Il, da Lei n°® 8.666/1993, ndo contenha
sobrepreco em relagédo aos pregos médios de mercado, duplicidade de
orgamentagdo ou servicos cujos quantitativos n&o correspondam as
previsdes reais do projeto basico. Acérddo 331/2009 Plenario

De acordo com todo o exposto, “é vedada a utilizagdo de qualquer
elemento, critério ou fator sigiloso, subjetivo ou reservado que possa, ainda que
indiretamente, afastar o principio da igualdade entre os licitantes. Assim, é
inaceitavel proposta que possa ferir o principio da isonomia, por mais vantajosa que
seja para a Administragdo™, motivo pelo qual opino pelo provimento do recurso
apresentado pela empresa Agrar Consultoria e Estudos Técnicos S/C Ltda.

E o parecer, que encaminho para andlise superior.

PN GO0}
Reni% LakerliiJBragagnoli
Chefe da PR/IAJIUAA

Encontro-me de acordo com parecer supra pelos seus préprios fundamentos.
Ao Presidente da Comissao de Julgamento 64/2020, para os devidos fins.

sse?soria Juridica

Preceﬁé\tes\}uléados com base na Lei n° 8.666/93, mas amplamente aplicaveis as licitagdes
regidas pela Lei n°® 8.666/93.

3 Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Uni&o. — 4. ed,

2010.
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