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Referéncia: EDITAL ELETRONICO N° 01/2020 — FORMA ELETRONICA — LEI 13.303/2016

— MENOR PREGO - EXECUGAO DOS SERVIGOS DE ESTRUTURAGAO DO SISTEMA DE
CUSTOS REFERENCIAIS DA CODEVASF E PISF

A QUANTA CONSULTORIA LTDA, vem, com o respeito e acato de estilo, com base no art.
45, inciso |, da Lei n® 12.462/2011 apresentar IMPUGNACAOQ ao Edital N° 01/2020, oriundo
do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR), através da Companhia de

Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba — Secretaria de Licitagdes —

PR/SL, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacgao é tempestiva dado que, nos termos do art. 45, |, “b”, da Lei n°
12.462/2011, “dos atos da administragdo publica decorrentes da aplicagao do RDC caberao
(...) pedidos de esclarecimento e impugnacgdes ao instrumento convocatério no prazo minimo
de (...) ate 5 (cinco) dias Uteis antes da data de abertura das propostas, no caso de licitagao
para contratagdo de obras ou servigos”.

Semelhante prazo é fixado no Edital no item 6.2 “dos atos da administragao Publica
decorrentes da aplicagao desta licitagdo cabera impugnagio no prazo de até 5 (cinco) dias
data de realizagao desta licitagao, no caso de licitagao para contratagao de servigos”.

Considerando que a data da abertura da sessao publica sera no dia 18/02/2020,
conforme item 8.1. do Edital, a data limite para apresentacdo de impugnacdes € o dia
11/02/2020, de modo que a presente impugnagado se mostra tempestiva.

Assim sendo, e nos termos do item 16.3 do Edital, aguarda a Impugnante que a
resposta do Presidente da Comissao se dé, tambem, tempestivamente, e que tal decisao seja
devidamente fundamentada.

Il- DOS FATOS E DO DIREITO
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Ha manifesta discrepancia no item 4.1.1. do Edital transcrito a seguir “Sera permitida™
a participagao de pessoas juridicas organizadas em Consorcio, de no maximo 02 (duas)

empresas, que possibilitara o reforco de capacidade técnica e financeira do licitante,
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proporcionando maior disponibilidade de equipamento e pessoal especializado, ensejando
ainda a participacdo de maior numero de empresas, possibilitando a participagado de empresas

regionais com aumento na competitividade”.

Indubitavelmente, é imposta no Edital do RDC em comento uma condigao limitadora a
participagdo de empresas e/ou consocio, além de ir contra os Principios da Impessoalidade
e Principio da Isonomia, posto que referidos principios estabelecem que as licitagoes
plblicas devem ser abertas a todas as pessoas e empresas interessadas, e, que todos devem
ter tratamento igualitario, sem privilégios para quem quer que seja. Consequentemente a
limitagdo do numero de empresas reunidas em consorcio nao podera prosperar, por ferir

referidos principios, e por nao atender as exigéncias do Tribunal de Contas da Uniao.

Nesse diapaséo, & importante ressaltar que, de acordo com o art. 37, inciso XXI, da &

CF/1988, a licitagao deve sempre assegurar igualdade de condi¢des a todos os concorrentes.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU orienta que o
tratamento diferenciado entre licitantes € manifesta transgressao ao art. 3°, § 1°, inciso |, da
Lei n° 8.666, de 1993, consiste tdo somente naquele que, sem qualquer contestagéo razoavel,
se revela, de plano, absolutamente arbitrario, direcionado deliberadamente a alcancar, seja
para favorecer, seja para prejudicar um ou mais licitantes, determinada caracteristica
impertinente ou irrelevante para a satisfagdo do interesse da administragdo, ou mesmo
naquele que, conquanto ndo se revela de plano discriminatério, tem como efeito pratico a
restricdo do certame licitatério no qual foi aplicado (v.g.: Acorddos 1.923/2004, 697/2006 e
1.417/2008, todos do Plenario).

Cumpre salientar ainda o posicionamento da AGU, no Relatorio de Levantamento de
Auditoria - Fiscobras 2007, TC 006.515/2006-7:

“(...) adote procedimentos com vistas a assegurar em suas contratagdes igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam somente critérios
objetivos e exigéncias de qualificagéo técnica indispenséaveis a garantia do cumprimento das
obrigacbes, a fim de fazer prevalecer o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicao
Federal; (...) estabeleca critérios objetivos que tragam transparéncia as negociagdes, a fim de

evitar violagdo aos mandamentos basicos da impessoalidade, da isonomia e do julgamento

L

objetivo, estampados no art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88, art. 3° da Lei 8.666/93, no caso_—
da utilizacao da negociacgao prevista no subitem 6.23 do Decreto 2.745/1998".
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Além dos principios supracitados, o Edital fere o Principio da Moralidade ou probidade

administrativa, visto que os processos licitatérios devem estar de acordo com as regras
basicas da boa administracao, impondo ao gestor um comportamento ético, honesto e com a
lisura que convém a conducéo dos bens publicos. Ou seja, devera sempre buscar a melhor

proposta para administracao publica e permitir um maior nimero de empresas no certame.

O Edital viola, ainda, o Principio da Competicao, pois, nos certames de licitagao, esse
principio conduz o gestor a buscar sempre 0 maior numero de competidores interessados no
objeto licitado. Nesse sentido, a Lei de Licitagdes veda estabelecer, nos atos convocatérios,
exigéncias que possam, de alguma forma, admitir, prever ou tolerar, condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagao. Além desses
principios, a Administracdo Publica deve obediéncia ainda, dentre outros, aos principios da
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. Observando esse principio a Administragéo
Publica, devera permitir a participagdo das empresas Supervisoras, que tenha contrato
vigente, fazendo vedacao a assinatura do contrato em caso de ser vencedora do certame, ou
escolher entre os contratos, possibilitando a Administracdo Publica a escolha da melhor

proposta.

E imperioso atentar, ainda, para o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o carater
competitivo do certame, em desacordo com o art. 3° caput e § 1° inciso |, da Lei n°
8.666/1993. Acérdao 112/2007 Plenario

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que “especialmente em relagao a
interpretacdo em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administragdo e os principios que regem o processo licitatorio,
as regra estabelecidas no paragrafo uUnico do art. 7° do Decreto n® 3.555/2000, e no art. 5°,

caput e paragrafo unico, do Decreto n°® 5.450/2005."Acordao 536/2007 Plenario.

Abstenha-se de incluir em editais de licitagoes exigéncias ndo previstas em lei e
ndo essenciais a garantir o cumprimento do objeto, conforme o caso de cada certame,
nos termos da parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal. Acordao 2804/2009

Plenario. —

O TCU é claro ao orientar que se observe, rigorosamente, as disposi¢goes contidas
no art. 37, caput, da Constituicao Federal de 1988 c/c o art. 3° da Lei n° 8.666/1993,
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obedecendo aos principios constitucionais da publicidade, da igualdade, da isonomia

e da impessoalidade, de modo a impedir restricdes a competitividade.

O e. Tribunal (Acordao 6198/2009 Primeira Camara) € unissono quanto a violagao de
principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da legalidade e da moralidade
administrativa, e a desobediéncia as diretrizes fundamentais da licitagéo publica, no caso, a
isonomia entre licitantes, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao instrumento convocatorio,
bem como o carater competitivo do certame constituem vicios insanaveis que ensejam a

fixacdo de prazo para exato cumprimento da lei, no sentido de declarar a nulidade do certame.

Insta salientar que a permisséo de participagao de licitantes por meio de consorcios
uma decisao discricionaria do administrador publico, conforme art.19 da Lei n® 8.987/95 e do
art. 33 da Lei n° 8.666/93. -w

Em assim sendo, destaca-se o posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&do que
interpreta "se a Lei deixa a discricionariedade administrativa a decisdo de permitir a
participagdo no certame de empresas em consorcio, ao permiti-la a Administragido devera
observar as disposi¢des contidas no art. 33, da Lei n® 8.666/93, ndo podendo estabelecer
condigbes ndo previstas expressamente na Lei, mormente quando restrititivas ao carater
competitivo da licitagdo. Assim, por auséncia de previsao legal, € irregular a condigdo
estabelecida no edital que limitou a duas o numero de empresas participantes no consorcio”.
(TCU, Acordao n°1.240/2008, Plenario, Rel. Min. André Luis de Carvalho, DOU de
30.06.2008)

Ressalta-se, ainda, que “o Tribunal tem decidido que, por auséncia de previsao legal, W/
é irregular a condigdo que estabelega nimero minimo ou maximo de empresas participantes
no consorcio. Esta Corte de Contas tem entendido que, se a Lei deixa a discricionariedade
administrativa a decisido de permitir a participagao no certame de empresas em consorcio, ao
permiti-la a Administracdo devera observar as disposicdes contidas no art. 33, da Lei n°
8.666/93, nao podendo estabelecer condi¢cdes n&o previstas expressamente na Lei, mormente
quando restritivas ao carater competitivo da licitagéo”. Entretanto, no caso concreto, por tratar-
se de obra relativa a infraestrutura aeroportuaria para a Copa do Mundo de 2014, o Relator
concordou com a andlise da unidade técnica em relagdo a possibilidade de limitagdo do
nimero maximo de empresas participantes do consércio, como forma de impedir a_—
“pulverizagao de responsabilidades”. Ressaltou, no entanto, que o 6rgo jurisdicionado devera

justificar a decisdo de eventual limitagdo a um numero maximo de empresas integrantes em

- —
-~ S ———
-
—
- 3 1 ity
1248



Proo: e Quanta

CONSULTORIA

cada consorcio. (TCU, Acérdao n° 718/2011, Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de
28.03.2011.)" (Destacou-se.)

Dessa forma, o vé-se que o entendimento do TCU & pela ampliacdo da competitividade
e, consequentemente, a obtencdo das melhores propostas, visando ao interesse publico,

sobrepondo o interesse publico sobre o privado.

Ademais, resta claro que se a Administragdo Publica n&o justificou em seu respectivo
processo administrativo licitatério o porqué da limitagdo ao numero de empresas
consorciadas, ndo fazendo uso do poder discricionario, e referida limitagdo nao esta prevista

em lei, tal exigéncia editalicia (item 4.1.1) ndo devera prosperar.

Ao 4
Il - DOS REQUERIMENTOS FINAIS
Por todo o exposto, REQUER seja recebida a presente impugnacgao, conferindo-se
provimento para o fim de efetuar as necessarias corre¢des do Edital.
Requer a anulacao do Edital impugnado, e, caso ndo seja anulado, requer, outrossim,
a alteragdo do item 4.1.1. do Edital de forma que n&o limite o nimero de empresas
consorciadas.
Termos em que,
-

Pede deferimento.
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