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TLUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ FRANCISCO
E DO PARNAIBA - CODEVASF

o~

Edital dve Concorréncia Publica n°® 16/2018
Processo Administtativo n° 59500.000118/2018-87

A

Consorcio AGRAR/CRE/TETRA+, ja qualificado nos
autos do presente processo administrativo, por seu representante abaixo assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de V. Sa., com fulcro no art. 109, § 3° da Lei n° 8.6666/93
c/c no item 14.4 dé edital n° ]6'/2018 de concorréncia publica (‘Edital’), apresentar
IMPUGNACAQ AO RECURSQ interposto pela licitante Consorcio Beck de

Souza/MPB, ja qualificada nos autos, contra o julgamento do certame, pelas razdes que

expde, fundamenta e requer a seguir.




E

1. TEMPESTIVIDADE

\
I O prazo para apresentagdo de impugnagdo a recurso ¢ de 5
(cinco) dias Gteis, nos termos do art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/93 c/c item 14.4 do
Edital, contagem que se inicia da data de comunicacdo.Considerando que a
comunicacdo exterrta foi expedida em 03/03/2020 (terga-feira), de acordo com o item
{4.1.1 do Edital, o brazo de impilgnagﬁo teve inicio no dia 04/03/2020 (quarta-feira).

A
Conclui-se, portanto, que a presente impugnagdo ¢ tempestiva.

2. DOSFATOS

2. Trata-se da Concorréncia n° 16/2018 do tipo técnica ¢
preco, da Companhia de Desenvolvimemg dos Vales do S@o Francisco e do Parnaiba
(*CODEVASF"). que tem por objeto a contratagdo dos servigos de apoio as agdes a
garantia de regularidade ambiental. envolvendo o desenvolvimento de todas as
atividades necesséri‘as para a regularidade ambiental dos empreendimentos executados

pela CODEVASF. :

PN

3. O procedimento licitatorio contou com a participagdo de

14 licitantes, dentre empresas e consorcios previamente classificados. O julgamento das
-

propostas financeiras foi a tltima etapa de julgamento do certame, que ocorreu em

13.02.2020.

4. O Consorecio AGRAR/CRF/TETRA+  sagrou-se
vencedor do certame. conforme sua nota final de classificagdo da proposta técnica e da
proposta financeira, ao passo que o Consdreio Beck de Souza/MPB ficou em segundo
lugar. Irresignado, o Conséreio Beck de Souza/MPB interpds recurso administrativo

contra decisio da cdmissio técnica que declarou a ora recorrida vencedora da licitagdo.
.

E

5. Conforme se demonstrara a seguir,as alegagdes recursais

ndo merecem prosperar.

4
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3. DO MERITO

0. O Consorcio Beck de Souza/MPB alega irregularidades
na Proposta Financeira apresentada pelo éonsércio AGRAR/CRF/TETRA+ € na sua
accitagdo pela Comissdo de Licitagdo. quais sejam: (i) custos unitdrios superiores ao
valor mdximo previsto na planitha de orgamentagdo e intempestividade da adequacdo da
proposta financeira Aaprescntada; (i) adogdo de valores de remuneragdo a profissionais
em dissonancia com o piso salarial dos engenheiros, em desconformidade a Lei n°
4.950-A/66; e(iii) a:plani]ha de saldrios da equipe técnica apresenta um valor total a
menor do que o somatdrio dos valores unitarios indicados.

3.1. Custos _unitarios. Desprezo a discrepincias de menor importancia.

Tempestividade da adequacio da Proposta Financeira apresentada. Erro formal

da comissfo de licitacio. Perfeita regularidade dos atos praticados pela Recorrida
%

¢ convalidacio do respectivo ato administrative da Comissio.

% O Consércio Beck de Souza/MPB alega que ha
extrapolagdo de valpres unitarios de dois itens da planilha apresentada pelo Consércio
/-\GRAI#/CRF/TE'F{RAﬂ em cormparagdo A planilha orgamentaria da CODEVASF, o
que desrespeita o principio da isonomia e da vinculagfio ao instrumento convocatorio.
Alega ainda que o Consércio AGRAR/CRF/TETRA+, em desrespeito a exigéncias da
Comissdo de Licitaglio, apresentou adequa¢do de sua proposta financeira de forma

intempestiva. extrapolando o prazo de 5 (cinco) dias inicialmente concedido.

8. A aludida exirapolagdo de valores unitarios diz respeito a
dois itens da planilha: viagem da equipe técnica e data show. Conforme oportunamente
evidenciado pela Comissdo de Licitagdo, tais acréscimos representam um impacto na
ordem de 0,01776%. para viagens, e¢ de 0.0286% para o data show, do valor global

ofertado pela licitante vencedora.

4
9. g Diante disso, o Consércio Beck de Souza/MPB defende
que houve incongruéncia na decisdo da Comissdo de Licitagdo, uma vez que ndo hd

qualquer permissivo para majora¢do de precos unitarios nas regras editalicias, o que! por
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sua vez. violaria os principios da isonomia entre os licitantes ¢ o da vinculagdo ao

instrumento convocatorio. -

10. De pronto, insta destacar o item 12.4.4 do edital que prevé
expressamente que qualquer informalidade, discrepancia ou disparidade de MENOR
IMPORTANCIA nas propostas apresentadas serdo desprezadas, desde que NAO
AFETE A CLASSIFICACAO DAS DEMAIS LICITANTES. Veja-se:

[12.4.4. A Comissdo Técnica de Julgamento podera
desprezar  qualquer  informalidade,  discrepancia,  ou
irregularidade de menor importancia de uma proposta, desde que
ndo se verifique nelas, desvios materiais e desde que, também
nao se prejudique ou afete a classificacio das demais
licitantes.

L

[l Como fora destacado pela comissdo julgadora, no relatorio
de julgamento da proposta financeira (fls. 12748/12749 do processo administrativo), a
diferenga total entre o prego total or¢ado pela CODEVASF e o ofertado pela licitante
vencedora foi de R$ 1.974.24 para ‘viagem de equipe técnica’ e de R$ 2.246,40 para
‘data show’. Ao passo que a proposta financeira do  Consérecio
AGRAR/CRF/TETRA+ foi de R$ 11.109.641,82 ¢ a do Consércio Beck de
Souza/MPB de R$13.961 .339,9‘).,

e

12 Veja-se que a diferenga de prego das propostas financeiras
da primeira para 2 segunda colocada na licitagdo é de quase R$ 3 milhdes, enquanto a

majoracdo dos valores dos dois itens da planilha somados é de R$ 4.220,64.

13. Primeiramente, ¢ evidente que os valores majorados
(R$4.220.64)ndo tém o condio de afetar g classificacdo das licitantes. Ademais, como
demonstrado neste topico, ao contrario do que afirma o Consércio Beck de
Souza/MPB, o edital prevé que discrepancias ou irregularidades de menor importancia
devem ser desprezadas. Logo. ndo ha que se falar em qualquer desrespeito aos

principios basilares ta licitagdo.

> g
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14. F O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se pronunciou no
sentido de que a clcéclassiﬁcagﬁo de licitante. classificada entre as melhores propostas,
por extrapolagdo irrisoria de prego referencial (falha de irrisdria materialidade), viola os
principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da buséa de

economicidade nas contratacdes. Abaixo excerto do Acordido 2742/2017 de relatoria
do Min. Aroldo Cedraz:

&
20. Exclui-se desse raciocinio, conforme ressalvado no item 18
deste voto, a hipotese de extrapolagdo de pregos referenciais em
quatro itens ofertados pela Contrel Construgdes. Quanto a essa
fatha, entretanto, tendo em vista sua insignificante
materialidade — R$ 1.652,11, no total, o que representa 0,025%
do preco global por ela ofertudo —, hd que se concluir, sob
pena de dfronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames ¢ da busca de economicidade nas
contratagoes, pela possibilidade de solugdo do problema, o que
poderda ser feito, por exemplo, mediante aceitagdo dos pregos
unitdrios ofertados pela aludida empresa, - ainda que sgjam
superiores aos valores de referéncia da licitagdo, ou por meio
de ajuste em sua proposta de precos, ainda que isso resulte na
diminui¢do do valor global por ela proposto.
21. Em face de todo esse exame e nada mais havendo a
acrescentar, evideucia-se que, independentemente do que
dispoe a Lei 8.666/1993, o excessivo rigor da Comissdo de
Licitacdo do Senac-PE ao decidir pela desclassifica¢do das
duas melhores propostas de precos apresentadas na
Concorréncia 001/CPL/2017, sem antes lancar mdo da
possibilidade de saneamento das falhas detectadas, enseja a
« nulidade dessa decisdo, por afronta aos principios da
razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da
busca de economicidade nas contratagoes.
22, Tal conclusdo, convém frisar, ndo se fundamenta na Lei
8.666/1993, mas em principios gerais de licitagdo, em especial
naqueles trés citados logo acima, dos quais, segundo
jurisprudéncia pacifica do TCU, as enlidades do Sistemd *S”
ndo podem se esquivar.” (grifo nosso) (Tribunal de Contas da
Unido, Acdrddo 2742/2017 — Plenario, relator Min. Aroldo
Cedraz).

L

o~

I

{5. No que tange a segunda irregularidade aventada pelo
Consorcio Beck de Souza/MPB, a respeito da intempestividade da adequagdo da
proposta financeira apresentada pelo Consorcio AGRAR/CRE/TETRA+, cabe

esclarecer que o ate administrativo, expedido pela Comissdo de Licitacido, que faz

o~
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mencdo a data de envio de documentagio pela ora peticionaria possui um erro

Iy

formal. -

L

16. Explica-se. A Comissdo de Licitacdo solicitou ajustes na
planilha de pregos unitdrios, enviada pelo Consorcio AGRAR/CRF/TETRA+: de
forma a adequar os aludidos pregos a maior ja tratados neste topico. A solicitagé‘o foi
realizada em 05/02/2020 e a Comiss@o concedeu 5 (cinco) dias Uteis para o envio de

nova planilha. de forma que o prazo fatal para envio dos documentos seria dia

12/02/2020. '

[ 7. A ora recorrida enviou adequagdes no dia 11/02/2020, ou
seja, dentro do prazo conferido pela banca julgadora, o que pode ser facilmente
comprovado tanto ‘pelos documentos que seguem anexos, formuldrios assinados e
datados de 11/02/2020 (doc. 01) :a pelo e-mail de envio (doc. 02), quanto pela analise
desses mesmos doc:lmentos constantes neste processo administrativo. Porém, por um
mero erro formal, a Comissao de Licitagdo informou que o Consércio

AGRAR/CRF/TETRA+ respondeu a solicitagdo de ajuste em 18/02/2020.

[8. Trata-se de ato perfeitamente convalidavel mediante a
. . - . . A . . | .
simples retificagdo. Nesse sentido, explica,Celso Antonio Bandeira de Mello' a respeito

da identificacdo dos atos inexistentes. nulos e anulaveis:

Sao anulaveis:

a) os que a lei assim os declare;
» b) os que podem ser repraticados sem vicio.
Sirvam de*exemplo: os atos expedidos por sujeito incompetente;
os editados com vicio de vontade; os proferidos com defeito de
formalidade.

P

19. Por ser um vicio meramente formal, os atos anuldveis

podem ser convalidados, ou seja, podem ser corrigidos sem qualquer prejuizo.

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 322 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros.
P. 490.
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. 2 = 5 : 5 i n -
Bandeira de Mello” define o instituto e ainda ressalta como a Administragdo pode
proceder a essa corre¢ao:

A convalidagdo é o suprimento da invalidade de um ato com
efeito retroativo. Este suprimento pode derivar de um ato da
adminisira¢do ou de um ato do particular afetado pelo
. provimenlo viciado.
Quando promana da Administracdo, esta corrige o defeito do
primeiro ato mediante um segundo ato, o qual produz de
Jorma consonante com o Direito aquilo que dantes fora
efetuado de modo dissonante com o direito. Mas com uma
particularidade: seu alcance especifico consiste precisamente
em ter efeito retroativo. O ato convalidador remete-se ao ato
invdlido para legitimar seus efeitos pretéritos. A providéncia
corretamente tomagla no presente tem o conddo de valer para o
passado. (grifo nosso)

o~

20. Diante do exposto percebe-se que, constatado o erro
formal e sem qualquer responsabilidade da recorrida, basta a Comissdo de Licitagao
corrigir "o defeito :por meio de, um segundo ato administrativo, esclarecendo as
informacdes cm'reta:s’. Com iss0, esse novo ato corrigira o primeiro (efeito retroativo),

convalidando-o.

3.2. Da observancia do disposto no Termo de Referéncia para apresentacio da

proposta financeira. Da necessidade de profissionais das mais diversas areas para

compor a categoria de ‘Profissional médio (P2)’.
4

21

21. Em resumo, o Conséreio Beck de Souza/MPB alega que
a proposta financeira apresentada pelo Consércio AGRAR/CRF/TETRA+ apresenta
irregularidade apta a desclassifica-lo. Segundo aquele, a planilha de composi¢do de
precos deste prevé Que a remuneragdo de um Engenheiro Médio sera de RS 5.000,00,
cm desrespeito a Len4.950-A/66, que determina que o piso salarial da categoria deve ser
em torno de R$ 8.109,00 (8,5 salarios minimos por 8 horas de trabalho).

(S
|8

A suposta irregularidade indicada pelo Consodrcio Beck

de Souza/MPB ¢ infundada e desconsidera completamente o edital e os parametros nele

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direlto Administrativo. 322 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros.
P. 486.
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contidos. O Anexo | — Termo de Referéncia estabeleceu diretrizes para que as licitantes
A
apresentassem suas composigdes financeiras, considerando os seguintes pardmetros para

a equipe técnica que serd necessaria a realizac@o dos servigos objeto do edital. Veja-se:

6.2. Equipe Técnica
» 6.2.1. A equipe técnica serda composta por Coordenador Geral
do Contrato (P0), Consultores (C), Profissionais Plenos(P1),
Profissionais Médios (P2), Técnicos Plenos (T1) e Ajudantes
Administrativos (A2).
6.2.2. O profissional indicado para a Coordenagdo Geral do
Contrato serd locado em tempo integral. em Brasilia,K em
escritério montado pela CONTRATADA, com dediCagio
exclusiva, e so podera ser substituido em caso fortuito ou de
forca maior, sempre por outro de perfil equivalente ou superior
ao proposto, mediante prévia autorizag@o/aprovacdo da
CODEVASF, conspante o Art. 13 § 3° da Lei 8.666/93.
6.2.3. O dimensionamento da equipe a ser alocada, bem
como sua permanéncia em cada atividade sera determinado
ao longo do prazo de vigéncia do contrato, mediante emissao
de O.S.
6.2.4. A CONTRATADA devera disponibilizar, quando
» solicitado. profissionais das seguintes areas de formacao:

ER N

o ° Antropologia
L. Arqueologia
Yo Assisténcia Social
. Biologia
. Direito Ambiental ,
° Engenharias (ambiental, florestal, sanitarista, agrond'mia,
agrimensor, civil, outras)
. Geografia
. Geologia
. Gestao Ambiental
. Hidrologia
o Pedagogia
. Pedologia
° Quimica
. Geoprocessamento
., Topografia
. " Outras
{
23 ' Fica patente, pela simples leitura do item acima que: (i)

‘Profissionais médios (P2)" é uma categoria que serd composta por profissionais de
diversas areas de formacéo (tantos quantos elencados no item 6.2.4); (ii) profissional
medio diz respeito ao grau de experiéncia do conjunto de profissionais que poderdo vir a
ser demandados na execugdo dos servicos objeto do contrato, sendo os engenheiros

)
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apenas um dos possiveis profissionais que integrardo eventual equipe a ser demandada

pela administragdo pablica; (iii) o real dimensionamento da equipe técnica necessdria a
N . . . 4, . . _ ~

execugdo dos servigos objeto do edital s6 serd realizado no momento da execugdo

contratual (item 6.2.3).

24. Ora, a planilha com a composi¢do de precos, apresentada
pelo Consércio A:GRAR/CRF/_TETRA+ em nenhum momento elencou que a
remuneragdo de umf' ‘engenheiro médio” seria de R$ 5.000,00, como tenta induzir o
Consorcio Beck de Souza/MPB. Ao contrario disso, a planilha ¢ clara ao retratar que a
remuneragido de R$ 5.000,00 diz respeito a média salarial de ‘Profissionais ms’,dios
(P2)’. que, conforme ja esclarecido acima, ¢ uma classificagdo composta por

profissionais das mais diversas dreas.

I
2 Dito isso. percebe-se que os proprios argumentos trazidos

N

pelo Consorcio Beck de Souza/MPB lhe sdo desfavoraveis, pois € evidente que a
estimativa de equipe técnica e a fiscalizacdo, pelo poder piublico, do valor de
remuneraciio a ser pago para os profissionais da equipe técnica, de acordo com o
piso salarial de sgas respectivas categorias, s6 pode ocorrer no momento da

execuc¢io contratual.

20. Nesse sentido, € a jurisprudéncia colacionada ao recurso

administrativo apresentado pelo proprioConsércio Beck de Souza/MPB, veja-se:

‘E importante assinalar, por oportuno, que o dever legal das
entidades pubhuab contratantes de fiscalizar a idoneidade das
empresas que Ihes prestam servigos abrange ndo apenas o
controle prévio a contratagdo consistente em exigir, das
empresas licitantes, a apresentagdo dos documentos aptos a
demonstrar a habilita¢do juridica, a qualificagdo técnica, a
qualificagdo econdmico-financeira. a regularidade fiscal e o
. cumprimento dos disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da
Constituicdao Federal (Lei n° 8.666/93, art. 27), mas
compreende, também, o controle concomitante a execucio
contratual, viabilizador, dentre outras medidas, da
vigilincia efetiva e da adequada (fiscalizacio do
comprimento das obrigagoes trabalhistas em relacdo aos
empregados vinculados ao contrato celebrado (Let' n°

s

Pigink 9 de 12




N

8.666/93, art. 67)." (Rcl 12.519/SP, relator Min. Celsp de
Mello).

3.3. Do modelo de planilha financ:aira disponibilizada pela CODEVASF as

licitantes. Da utilizacio do modelo disponibilizado. Da existéncia de erro na

planilha disponibilizada. Da prevaléncia do valor global proposto.

27 . O Consorcio Beck de Souza/MPB constatou que na
planilha. contendo{ a propdsta financeira  apresentada pelo  Consércio
AGRAR/CRF/TEPRA+ nio foi previsto o valor total de custo a ser despendido com
salario da equipe técnica. Aquele alega que o somatdrio do dispéndio com saldrios

deveria ser de R$ 1.172.160,00. nos termos da planilha de saldrios da equipe téefica,

porém, a proposta financeira registra um valor de R$ 633.500.00.

28. O Consércio, Beck de Souza/MPB alega que a previsio a
menor, na proposta financeira do Consércio AGRAR/CRF/TETRA+, é uma afronta
ao principio de vinculaglo ao instrumento convocatorio.

29, ) Esclarece-se que a CODEVASF disponibilizou as
licitantes, juntamenge ao Anexo d — Termo de Referéncia, modelo de planilha para
preenchimento dos \?alores unitarios, que, ao ser preenchida, ja continha a formula para
o valor global da proposta financeira. O Consércic AGRAR/CRF/TETRA+, por sua
vez, utilizou a planilha da forma como foi disponibilizada pela CODEVASF, ou.seja,
preencheu com os valores unitarios e utilizou o valor global como pardmetro para os

calculos e analises.

30. De fato. como observou o Consércio Beck de
Souza/MPB, a planilha disponibilizada pela CODEVASF contém erro formal que fez
com que os valores referentes a estimativa de remunera¢do do coordenador (P0) do
Consércic AGRAR/CRF/TETRA+ nio fosse considerada no somatério geral da

proposta financeira. .

A
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[y
4
2 A

3l Agora, diferentemente do que busca aduzir o Consércio
Beck de Souza/MPB, tal erro ndo tem o conddo de desclassificar a proposta
apresentada pelo Consorcio AGRAR/CRF/TETRA+, uma vez que: (i) o #alor
ofertado foi a menor (R$ 538.560.00 a menos), logo, ndo ha qualquer violagdo ao
principio da economicidade e. por conseguinte, ao principio da supremacia do interesse

plblico; (ii) as licitantes se vinculam a sua proposta, logo, o Consércio

AGRAR/CRF/TETRA+ estd vinculado ao prego global ofertado na proposta financeira

de R$ 11.109.641.,82. que foi o menor valor ofertado no universo de 14 (catorze)
licitantes.
32. ' . Ou seja, percebe-se que independente do apontado pelo

4
Consorcio Beck de Souza/MPB tal erro ndo tem o conddo de ensejar a desclassificagdo
do Consdrcio AGRAR/CRF/TETRA+.

33, Nesse sentido, é a ampla jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) que entende que a licitagdo ndo deve se dissociar do seu
objetivo principal: obter a proposta mais vantajosa. pois isso afronta principios basilares

da Administragdo Publica. Veja-se excerto'do Acérddo n° 2742/2017 — Plenério:

*62. Vale lembrar que a licitaciao publica nio deve perder seu
objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a
Administragio, mediante ampla competitividade, a qual SE
obtém pela observidncia aos principios da supremacia do
interesse piiblico, da competitividade, da economicidade, da
. razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa para
a administracdo, sejam estas submetidas a Lei 8.666/1993, ao
RDC ou a qualquer regulamento préprio.
63. Nesse sentido, diversos sdo os julgados que refor¢am o
entendimento desta Corte de que a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante
realizar diligénciag junto as licitantes para a devida correcio
das falhas, desde que niio seja alterado o valor global
proposto, tais como o Acdrddo 2.546/2015-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministro André Luis de Carvalho:
15.0corre que a pronta desclassificag@o de alguns licitantes em
virtude da apresentag@o de planilhas de custos e de formagdo de
»  pregos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados,
sem que thes fossem oportunizada previamente a chance de

o~

o
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retificar as falhas apontadas, j4 foi objeto de apreciacdo por este

Tribunal em vérios julgados, sendo tratado como irregularidade

v (v.g.: Acdrdaos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do
Plenario, e Acérdio 4.621/2009, da 2* Cimara).
16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e psecos
referentes a contrataciio de servicos nio enseja, desde logo, a
desclassificagio das respectivas propostas, podendo a
administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que, obviamente, ndo
altere o wvalor glebal proposto, cabendo, ainda, a licitante
suportar o oOnus decorrente do seu erro, no caso de a
administrag¢do considerar exequivel a proposta apresentada.’

o

34. Diante do entendimento manifestado pelo referido érgao
de controle, a ora recorrida aponta que € possivel a readequa¢do da composi¢do
unitéz'ia‘, desde qug nio seja alterado o valor global de sua proposta financeira.
Dito isso. reiterando-se o posicionamento do TCU de que erros materiais ou de
omissoes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposito. percebe-se que ndo assiste qualquer fundamentagdo legal ou jurisprudencial
para o Consorcio AGRAR/CRF/TETRA+ ser desclassificado.

)

4. DO PEDIDO

33. Diante de todo o exposto, requer-se a improcedéncia total
dos pedidos formulados pelo Consércio Beck de Souza/MPB e a consequente
manuten'qﬁo da @J:ecisﬁo desta C. Comissdo de Licitagdo que julgou o
ConsorcioAGRAR/CRF/TETRA+ vencedor do certame em tela, para, por fim,

proceder-se a homologagdo e adjudicacao do objeto licitado nos termos legais.
Nesses Termos,Pede Deferimento.

Sdo Paulo/SP, 07 de margo de 2020.

e Mo

4
]40: cio AGRAR/CRF/ RA+
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Consorcio

TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS

TOTAL DO CUSTOS INDIRETOS

8.221.931,84

2.887.709,98

LY

Y  TOTAL'DA PROPOSTA

Propesta revista em fungéb de diligéngia da Codevasf - 1 1/02/%020
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Consorcio |

PROPOSTA FINANCEIRA SUP.E APOIO AFISC. DE OBRA CODGSSUP

NOME DA CONSULTORA- C(insércio Agrar- CRE- Tetra +
. )

PROJETO: {lcsyETO EDITAL:
Meio Arbiente * |Regularidade Anmbiental 0%/20%
SERVICOS PAGOS A PRECO UNITARIO
MOBILIZAGAO/DESMOBILIZACAO
A1 - MOBILIZAGAO (FSUP-IV) < 1.350,00
A2 - DESMOBILIZACAQ (FSUP-IV) 1.100,00
& - TOTAL DOS CUSTOS COWM MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO 2.450,00
MAO-DE-OBRA
B1- TOTAL DE SALARIO DA EQUIPE COM VINCULO (FSUP-§ 3.528.000,00
B2 - TOTAL DE SALARIO DO AUTONOMO (FSUP-I) ) 833.600,00
B - TOTAL DOS CUSTOS DE SALARIOS DA EQUIPE 4.161.600,00
C1 - ENCARGOS SOCIAIS DE B1 = 72,72%D0 B1 2.565.561,60
C2 - ENCARGOS SOCIAIS DE B2 (20% DO B2) 126.720,00
C - TOTAL DOS CUSTOS CON ENCARGOS SOCIAIS 2.692.281,60
D1 - CUSTO TOTAL DAS PASSAGENS AEREAS E TERRESTRES (FSUP-) 407.149,20
D2 - CUSTO TOTAL DAS PIARIAS (FSUP-I) ' 270.000,00
D - TOTAL DO CUSTO COM VIAGENS 677.149,20

MANUTENCAQ OPERACIONAL

1 - CUSTO DOS VEICULOS (FSUP-IIl, ITEM 1)

' 374.400,00

2 - CUSTO DA MANUTENCAO E ADMINISTRAGAD DO ESCRITORIO DE APCIO (FSUP-Iil, ITEM 2) 105.120,00
3 - EQUIPAMENTO (FSUP-IIl, ITEM 3) 81.491,04
4 - SERVICOS GRAFICOS/ICOMPUTAGCAO (FSUP-Iil, ITEM4) 127.440,00
E- TOTAL DOS PREGOS COM MANUTENCAO OPERACIONAL 688.451,04
TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS 8.221.931,84

F - CUSTOS DE ADMINISTRAGAO = 15% DO B 624.240,00
G - REMUNERACAO DA EMPRESA (LUCRO) = (10% DEA+B+C+D+E+F) 884.617,18
H - DESPESAS FISCAIS = (14,17% DE(A +B+C+D+E+F + Q) 1.378.852,80
. TOTAL DO CUSTOS INDIRETOS 2.887.709,98

. ' TOTAL DA PROPOSTA

11.109.641,82

NOME DO INFORVANTE. * QUALIFICACAO:
Marces e Macedo Dertoni |

Diretor da Agrar - Representante Legal do Conséreio

£
ASSINATURA: /" e N DATA:
IR, Gr ! ) 03/12/2018
OBSERVAGAO: .

Froposta revista em funcdo de diligéncia da Codevasf - 11/02/2020
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Consorcio

tetrd+)

SALARIOS DA EQUIPE TECNICA o
£ DA CONSULTORA Conscroc Agrar - CRE - Tetra+
PROJETO: CBJETO EDITAL
Meio Ambiente Regularidade Arrbiental 011208
EQUIPE TECNICA COMPOSICAO DOS SALARIOS POR PROFISSAQ/FUNGAO CUSTOS
SALARID| ENC | CUSTC |R.EMP. | DESP [SALARKY| HORA SALARIO SALARIO
~ A .
PROFISSAD/FUNGAD S | QID | CATEG. | SOCAIS | ADM | LLCRO | FISCAIS | MENSAL | TECNICA 81 82
A 3
NIVEL SUPERIOR 4
Co".suwr.d A C | 36 | 760000] 352000] 352000 248400] 3.84064] 3094464 175,82 633600.00
Coordenador Geral - Frofissional Senioy PO 36 WHS0006] 087891 299200] 268309 449387| 3620787 20573 538.560,60)
Profissional Pleno Pij 72 950000] 690840 190000| 183084] 285373| 2299297 10,84 684.000,00
Protissional Médio P2} o488 | scooool ae3s00) 1w0000| 9e3aso] 150196 0158 68,761 224000000
‘I
NIVEL TECHICO
Tecnico Pleno Ti} w4 | 200000f 145440| 40000| 38544 60073| 484063 2750 288.000,00
4
A
1]
LY
{
MIVEL AUXILIAR A
Ajudante Aam nistrativo A21 08 2QC000) 145440] 40000 38544 800,76] 4.840,63 27,50 28.00000
AP DIO i -
TOTAIS DOS SALARIOS DA EQUIPE 3.528.000,00 | 1.172.160,00
NOME DO INFGRMANTE QUALIFICAGAD:
7 marm* de Macedo ngom Diretor da Agrar - Representante Legal do Consorcio
ASSINATURAY "y \ DATA:
APy
7 Al AL f f"Jg{/ 0 RI208
"
OBSERVAGAO:
1 ULIZAR O$ PARAMETRCS DE CLASSIFICAGAD 1
M BOLOS CADOS NOT
HOMENS ¥
L DA CATEGORA
5.ENC SOCIAL HICAR NOMAXIMO 20% FARA AUTONOMOS E 72,72% PARA EMPREG COM VINCULO DETALHAR NO FSUP-VI
5. CUSTO DE ADMINISTRAGAD, APLICA R NO MAXIM O 25%S08 RE O SALARIO BASE DA CATEGORIA
7-REMUN DA EMPRESA (LUCRQ), APLICAR NO MAXIM B 0% SOBRE O SALARIO DA CATEG +ENCARGOS SOCIATS +CUSTODE ADM
SP_FISCAIS APLICAR 0 DFCALOULADO NO FSUP VI SOBRE O SALARIO DA CATEG. +ENC SOCIAIS +CUSTO DE ADM . +LUCRO
8. PRECO DO HOMEM MES POR GATEGORIA = SOMA QDOBHENS (4) +(5)+(B) +(7) H8B)
V- PRECO DA HORA TEINICA = () / 776
“OSALARCSE DE B1= SALARIC DOS EMPREGADOS COM VINCULO X QTD HOMEM MES EXPORTAR O TOTAL PARA LINHA B1DO FSUP
2 SALARIO DE B2 = SALARID DO AUTGNOM O X GTD HOMEM XMES. EXPORTAR O TOTAL PARA A LINHA B2 DOFSUP
Proposta revista em fungdo de diligéncia da Codevasf - 11/02/2020 ) @
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Conséreio ase- 4

% CODIGO:
MANUTENGAO OPERACIONAL FSUPdIN
NOME DA CONSULTORA
PROJETO. GEJETO EDITAL:
Meio Arrbiente Regularidade Ambiental
N N custos * PRECOS®
DISCRIMINAGAO D Qaro UNT TOTAL UNT TOTAL
1 VECULOS LY
1.1 Aluguel de veiculos 4x4 - Tipo Caminhonele (Cabine Dupla) més 54 5.500,00 297.000,00| 6.907.29] 372.993,66
1.2 Aiuguel de vekculos leve més 36 2.150,00 77.400,00] 2.700,12 97.204 .32
Total dos custos ¢ dos pregos dos veiculos 374.400,00 470.197,98
2 MANUTENCAO E ADMINSTRAGAO DO ESCRITORIO DI APCIO (BRASILIA/DE)
2.1 Aluguel de escritério com mebiliano (Consultornia SICRO-Esc 1780,82+Mob 763,04) | més 36 2.200,00 79.200,00) 2.762,91 $9.484,76
2.2 Telefone (10557/ORSE) L mas 36 280,60 10.080,00 351,84 12.658,04/
2.3 nergia elétrica ( IOS?’:".&’ORSE)‘ . més 36 180,00 6.480,00 226,06 8.138,16]
2.4 4gua e esgoto (AGETOP»Aqu£2’755--Esgo\o/2759) més 36 80,00 2.880,001 10047 3.616,82
2 5 Material de limpeza (10563/0R3E mes 36 70,00 2.520,00 87,9 3,164,786,
2 6 Internet (10562/0RSEH) més 36 80,00 2.880,00 100,47 3.616,92,
2 7 Material de esoritdrio (10562/0RSE) més a6 30,00 1.080,00 37,68 1.366,48
Total dos custos & dos pregos da manul. & adm. do escrit. de apoio em Brasilia/OF 105.120,00 G 132.017,04]
3 EBQUIPAMENTOS '
3.1 Notebook (P, P1, F2 e T1) - (Core i7, BGb RAM, 1Tb) més 864 80,00 66.12000] 100,47 86.806,08
3.2 impressora Multifuncionat Colorida més 108 15,00 1.620,00 18,84 203472
4.3 Maquina fotagrafica (16 1MP. BGb de mermdria) més 360 10,00 3.600,00 12,56 4.521 .80/
. més 360 15,00 5.400,00 18,84 6.782.40;
N mEs 144 12,16 1.751,04 16,27 2.198 88
Total dos custos e dos pregos dos equip. de apoio em Brasilia/DF 81.491,04 102.343,68
4 SERVIGOS GRAFICOS
4 1 Relatdrios Mensais do Contrato (até 200 fothas) unid. 36 40,00 1.440,00 50,23 1.808.28
4 2 Relaldrios de atvidades dos profissicnais (média = 50 folhas) unid. 540 20,00 ‘10.800,00 2512 13.564 .80
3 rprossao do Material de Diviigagao (Folaers - 1 fo: @) aberio 15, Eem,
3.lr'1:“’(, §ao dniu ria d? [im;fgar 10 (Folders - formato: a) aberto 15,0 X 59.5cm; b) k. 18000 2,20 39.600,00 276 49.680,00
fechado 15,0 x 15.0cm - em papeCouche Liso)
4.4 Confeccio de Faixas/Banners . unid. 72 50,00 3.600,00 82,79 4.520 88|
«
4 5 irpressao de Carlihas para /\&es de Educagio Ambiental (média = 50 folhas) unid. 3500 20,00 72.000,00 2512 90.432 00
*  Total dos custos e dos precos dos serv, graficosfcomputagao 127.440,00 160.005,96,
NOME DO INFORMANTE QUALIFICACADT
Margos d@l\'acedo\jgertoni W“” Diretor da Agrar - Representante Legal do Consorcio
7 7 DATA: P
Lt )
- /,4'-’,1 Yrtded ,g‘[:g,/L 5 032208
& e
1. Aliguel de veicutos inchs combustivel e manutenc o ate o limite de 3000kmimés
2. Custo do ftemsem lucro e despesas fiscais
3. Freco = custo + lucro + despesas fiscais, Para caleutar o prego aplica-se a seguinte formular custe*(1+0,1)%(1+14,17%)
4. Exportar " tolal cusio” para a_linha corresponde no FSUP, Os pregos serdo aplicados para fing de faturamento
Froposta revista em fungéo de diigéncia da Codevasf - 11/02/2020
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Consorcio

A
2 - CODIGO:
-
DETALHAM %NTG DOS.CUSTOS DE ADMINISTRACAO FSUP-V
NOME DA CONSULTORA A
PROJETO CBJETO EDITAL:
Meio Ambiente Regularizacdo Ambiental
. ) VALORES o'
SEQ. DISCRIMINAGAC hs
% R$
Custos da equipe da administrac&o central da empresa consultora(diretoria,
1 pessoal iécnico de apoio e pessoal administrativo ndo diretamente vinculado a
prestacdo dos servigos) 10,00 416.160,00
9 Qutras despesas que afetam o custo de producéo como treinamento, biblioteca,
programa de qualidade, audiloria interna e externa 4 3,00 124.848,00
Despesas comaluguéis, comunicacdo, manutenglo e transporte ndo
3 |diretamente relaciorados com o custo direto dos servigos 2,00 83.232,00
A
~ 1
4
A
.!
4
A
3
4
A
TOTAIS DO CUSTO DE ADMINISTRAGAO 16,00 © 624.240,00
NOME DO INFORMANTE. Marcos de Macedo Derdoni QUALIFICAGAQ  Diretor da Agrar - Representante Legal do
Consorcio
. A Lo
ASSINATUR 5 i DATA: 03/12/208
%f/g;/{i"‘ 4 /"} § \;x‘ \/\ \ '
A S (9520 LW =4 L
OBRSERVAGAC =y
1-RELACIONAR 0S8 CUSTOS DE ADMINISTRACAOC COM RESPECTIVOS PERCENTUAIS INCIDENTES NA MAO -DE-OBRA DOS
SERVICOS
Proposta revista em funcéo de diligéncia da Codevasf -~ 11/02/2020
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Consorcio

V7 tetrdy)

DETALHAMENTO DAS DESPESAS FISCAIS oy
NOME DA CONSULTORA:
A .
i
PROJETO O3UETO: EDITAL:
A
Meio Ambiente Regularizacio Ambiental
DISCRIMINAGAQ ' et
DF (%) DF (%) * R$
x g
1185 5,00 571 555.473,74
2-PIS 1,65 1,88 183.306,33
3- COFINS 5,76 6,58 639.905,75
]
N
% .
4
A
.I
TOTAIS DE DESPESAS FISCAIS 12,41 14,17 1.378.685,82
NOME DO INFORMANTE QUALIFICACAO:
& D i @ ar- 3 > BTG
Y Ma rco:?e M acr.do Le\}om C\ Diretor da Agrar - Representante Legal do Consdrcio
Abcu\mtﬁl/ \\ CATA:
¢ 72 » ,,s
S W{»& “@J&z\ \ 03/12/2018
Qb
DISCRIMINAR OS5 TRIBUTOS QUE INCIDEM SOBRE 0S8 CUSTOS DA PRESTAGAQ DOS SERVIGOS
2. DF = INDICAR 05 %DE CADA TRIBUTO E A SCMA DOS MESM OS (ISS 5% +P1S 185%+COFINS 7,60%= R 4 T4).
085S Tendo em vistague o eqntrato sera desenvolvido em localidades diversas, foi adotada a aliquota de 5%de 1SS,
usual em 'HLAOS 'ﬂunxcxpx(;s
-ASDESPESASFISCAIS ({:t) INCIDEM SOBRE o TOTAL DA FATURA E NAC SOBRE OS5 CUSTOS INCORRIDOS,
DEVENDO SER CALCULARO C D F* APLICANDO-SE A SEGUINTE FORMULA:
OF ={[1/(1-DF)]- 1} x L0
C= {4 {1-(12,41%) ] -1} x100)
DF' = (14,17% . APLICAR O % ENCONTRADO NA LINHA H DO FSUP PARA CALCULAR AS DESPESAS FISCAIS)
OTOTALCALCULADO NA LINHA "H" DO PFSUP SERA M PORTADOPARA COMPOR ESTE DETALHAMENTO. 2
OTOTALCALCULADO NA LINHA “H” DO PFSUP SERA iMPORTADO PARA COMPOR ESTE DETALHAMENTO.
Proposta revista emfuncao de diligéncia da Codevasf - 11/02/2020
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Consorcio ¢

L)
CODIGO:
DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS ESUP-VII
NOM F DA CONSULTORA
PROJETO! OBJETO: EDITAL
Regularizacic Ambiental
. DISCRIMINAGAO L
2 % R$
A |ENCARGOS SOCIAIS BASICOS
A1 |Secanci 1.00% 35.280,00
A2 HINSS 20,00% 705.600,00
A3 IFGTS 8,00% 282.240,00
A4 lincra 0,20% 7.055'00
A5 |Salario Educagao 2.50% 88.200,00
A6 |Sebrae 0,60% 21.168,00
A7 iSeguro contra acidente 3,00% 105.840,00
AB | Senai 1,.00% 35.280,00
A9 |Sesi 1,50%" 52.920,00
'y SUBTOTAL DE"A™ 37,80% 1.333.584,00
B ENCARGOS SOCIAIS QUE RECEBEM INCIDENCIA DE"A" ) p
B1  |{Repouso Semanal Remunerado 0,00% 0,00
B2 {Fenados 0,00% 0,00
B3 [Auxilio - Enfermidade 0,70% 24.696,00
B4 113° Salario 8,33% 293.882,40
B5 |Licenga Patemidade® 0,05% 1.764,00
B6  ifaltas Justficadas . 0,56% 19.756,80
B7 |Diasde Chuvas 4 0,00% 0,00
B8  |Auxifio Acidente de Trabalho 0,08% 2 822,40
BY  |Férias Cozadas 6,31% 222 616,80
B10 | Salario Matemidade 0,02% 705,60
SUBTOTAL DE "B 18,05% 705,60
"
c ENCARGOS SOCIAIS QUE NAO RECEBEM INCIDENCIA DE"A"
C1  {Deposito por despedida semjusta causa 3,88% 136.886,40
C2 |Féras 4,08% 143.942,40
3 lindenizagdo Adicional 0,34% 11.995,20
C4  Aviso prévio Trabalhado 0,10% 3.528,00
C5  |Aviso prévio Indenizado 3 4.04% 142.531,20
SUBTOTAL DE"C" 12,44% 438.883,20
8] REINCIDENCIAS
D1 |Reincidéncia de "A" sobre "B" 607% 214.149,60
D2 |Reincidéncia de "A" sobre aviso prévio 0.36% 12.700,80
SUBTOTAL DE"D" 6,43% 226.850,40
Y
A * TOTAIS DE ENCARGOS SOCIAIS] 72,72% | 2.000.023,20
NOME DO NFORMANTE b QUALFICACAD
Marcos de'iviacede Deror ~ g ol Diretar da Agrar - Representante Legal do Cansdroin

DATA:

03/ /2018

Obs

Proposta revista emfungéo de

ASENATUFR 7 v K
e A N 8
7

rjacao: 5
1. DISCRIMINAR OS ENCARGOS SOCIAIS COM SEUS RESPECTNVOS PERCENTUAS TOTALIZANDO OGS MESM QS

ancia da Codevasf - 11/02/2020

ilig

SO W TOTAL SERA AP LICADO PARA CALCULAR OS E SOCIAIS INCIDENTES NA MAO-DE-CBRA COM VINCULO, LINHA "B T DO FSUP

69 /09
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07/03/2020 Atendimento Diligéncia - Ed 16/2018 - dertoni@agrar.com.br - Exibir Mensagem - Agrar - Consultoria e Estudos Técnicos LTDA

scan@codevasf.govbr  alipio.mustafa@codevasf.gov.br W < > 4 =

000
‘4 +
A g | e B : -
Atendimento Diligéncia - Ed 16/2018 R
Prezados ‘ @ Baixar todos os
arlexos
Conforme solicitado em diligéncia, segue anexa a Planilha de Pregos adequada, em
excel e escaneada.
O original assinado estara sendo enviado por Sedex amanha.
4
Favor desconsiderar a mensagem anterior.
Exibir Baixar

Atenciosamente Formularios... 3.5MB
Marcos Dertoni

Agrar >

Diretor ' .

21 98151-3219

o

Em Qui, Fev 6, 2020 as 09:17, messias.silva@codevasf.gov.br escreveu: ] Baniar

Formularios... 89KB

expandir texto da mensagem

o~

——

https://agrar.com.br/webmail/?message-newtab#mail-view/-916955801/INBOX.Sent/msg 18657 mn



