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Brasilia, 24 de julho de 2018.
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Assunto: Lei 8.666/93. Concorréncia. Edital 13/2018.
Interessado: Comissdo Especial de Licitagdo — Decisdo n® 951/2018.

Trata-se de solicitacdo manifestada pelo Senhor Presidente da Comissio
Especial de Licitacdo, instituida pela Decisdo n® 951/2018, para tratar da Concorréncia
n® 13/2018, objetivando a execugdo de sistema de galerias para drenagem fluvial da
Avenida Fauzer Bucar, no municipio de Floriano/PI.

Em suma, a consulta formulada a esta PR/AJ se fundamento no
expediente de fls. 01385, qual seja a CI n® 13/2018-7%/SR, pela qual o Sr. Chefe da
Unidade Reg. de Impl. ¢ Acompanhamento de Projetos, Vitorino Ortthiges Fernandes
Neto, considerou o seguinte:

... no item 6.2.2.3 do Edital — (Item 3.0) — ‘Escavagdo
manual de vala ou cava em material de 3° categoria com
uso de explosivo’, informamos que realmente o servigo ndo
consta da planilha or¢amentdria do Edital...Dessa forma,
consideramos o entendimento da Comissdo de Licitagdo —
Edital 13/2018 acertado, pois a exigéncia ndo estd
correta, o correto a ser analisado pela Comissio de
Licitagdo — Edital 13/2018 é a ‘Escavacio de Vala ou
Cava em material de 3°."

(Grifos Nossos)

Portanto, diante do posicionamento técnico apresentado, residiu a duvida
nos membros da Comissdo Especial de Licitagdo acerca da inabilitacdo dos licitantes
nesse item, e solicitam orientagdes da PR/AJ quanto as providéncias subsequentes.

Inicialmente, convém destacar que, pelo que se infere das notas técnicas
apresentadas nos autos do processo administrativo em epigrafe, nos parece que a
inten¢do do Gestor era a comprovagdo apenas de escavagio em material de 3., e, por
um equivoco material, a expressdo “Com Uso de Explosivo™ fora inadvertidamente
alocada no texto editalicia, gerando dividas quanto a validade da exigéncia.

De qualquer sorte, tal equivoco — ou erro, na elaboracio do texto
editalicio, contrapondo a planilha or¢amentdria, deve ter verificado se sua natureza
decorre mesmo de mero erro de preenchimento do texto, ou se se travestem em
impeditivos de oportunizar-se sua corre¢io.
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O erro material, segundo o TCU — Tribunal de Contas da Unido, ¢
tido como o erro de fécil constatagdo, cuja detecgdo dispensa andlise aprofundada,
havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no
documento.

Neste caso, a legislagdo exige a corre¢do da falha, uma vez que retrata
a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que obviamente ndo
ocorreu.

Nesse sentido, a correcdo do erro tido como meramente material

também, ndo macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao
atendimento do interesse publico.

A matéria presente — ainda tratada sob a égide da norma geral de
licitagdes (Lei 8.666/93), por forga do artigo 91, §3°., da Lei n® 13.303/2016 (Lei das
Estatais), ¢ disciplinada no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

“E Jfacultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

A jurisprudéncia pétria — especialmente do TCU, tem sido
unissona no sentido de se buscar a melhor interpreta¢do de edital, quando da ocorréncia
de erros meramente materiais, em prol do beneficio publico.

O Acorddo n°® 342/2017 - TCU - 1* Camara, por exemplo, ao
julgar o Processo TC-032.051/2016-6 , assim julgou a questdo:

“1.7.1. dar ciéncia ao Municipio de [taeté/BA que, em
razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddaos
1.791/2006 e  1.734/2009-Plendrio, entre  outros),
configura formalismo excessivo a desclassificacdo de
empresa participante de certame licitatério em
decorréncia de mero erro material no preenchimento de
anexo, desde que seja possivel aferir a informagdo
prestada, sem prejudicar o andamento da sesséo, situacdo

ocorrida no julgamento das propostas das empresas na
Tomada de Pregos 009/2016.”

Em outro julgado — agora materializado por meio do Acérdao n°
2003/2011, o Plenario do TCU também se manifestou no sentido de se evitar C
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formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario
e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta, ¢ o Min. Relator destacou
que as exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario, como se observa no destaque
abaixo:

“16.3. Caberia, no maximo, promover diligéncia destinada
a esclarecer a questdo (§ 3°do art. 43 da Lei 8.666/1993),
indagando da empresa a utilizacdo ou ndo de menores
aprendizes (o que ndo configuraria irregularidade,
qualquer que fosse a resposta obtida) .

ANTE O EXPOSTO, em se considerando a inferi¢do trazida aos
autos por intermédio do expediente de fls. 1.385, qual seja a CI n° 13/2018-7%/SR,
referente a ocorréncia de erro meramente material, com corre¢do de redacdo e
interpretacdo do item 6.2.2.3 do Edital 13/2018-CODEVASF, ha que ser, entdo,
considerada redagdo correta na exigéncia editalicia, e considerado tal como qual para
fins de aferi¢do da exigéncia de capacidade técnica, nos termos disciplinados no artigo
43, § 3° da Lei 8.666/93 — ainda vigente por for¢a do disposto no artigo 91, §3°., da Lei
n® 13.303/2016 (Lei das Estatais), e balizados na interpretacdo do Tribunal de Contas
da Unido — TCU, em situagdes similares, a exemplo dos supramencionados Acérddo n°
2003/2011 e Acdrdao n® 342/2017, ambos prolatados pelo seu Plenario.

Desta feita, cago
atestados comprovando a “Escavacio\de Vala ou Cava em material de 3", devem
ser habilitadas, NESTE ITEM, para o

termos legais e jurisprudenciais retrome

as empresas licitantes tenham apresentado

prosseguimento do/Certame da referéncia, nos

De acordo em 24/julho/2018.
A AD/SE, com vistas ao Senhor Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo —
Edital 13/2018, para os devidos fins.
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