PARECER DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO SOBRE RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO CONSORCIO TPF-ENGESOFT -
EDITAL N° 03/2018 CONCORRENCIA TECNICA E PRECO - PROCESSO
59500.001063/2018-22.

1. OBJETO

Andlise e julgamento do recurso administrativo interposto pelo consorcio TPF-Engesoft,
processo n°. 59500.001063/2018-22 em relagao ao resultado do julgamento do Involucro n® 2
— “Proposta Técnica”, da Concorréncia Técnica e Prego - Edital 03/2018 — que tem por
finalidade a contratagio dos SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA ELABORACAQO DOS
RELATORIOS DE REVISAO PERIODICA DE SEGURANCA (RPS) DAS BARRAGENS
DA CODEVASEF.

2 TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 10 de julho de 2018, foi enderecado a Comissio

Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n.° 583/2018.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a PR/SL divulgou o

presente recurso no site da Codevast, dando ciéncia as licitantes do recurso interposto.
3, ANALISE DO RECURSO.

A empresa recorrente solicita algumas reconsideragdes em relag@o ao Relatorio de Julgamento

de Propostas Técnicas, que apresentam-se abaixo subdivididas:
1. Em relagdo a exigéncia do Edital subitem 16.1.3.4.

A empresa recorrente afirma que:
“... Torna-se portanto a nosso ver, totalmente desnecessaria tal exigéncia, de
cardter meramente formal, burocrdtico e que, em muitos casos, impedird a
participacdo de profissionais mais antigos, que ndo dispoem dessa

documentagdo, sendo que o acesso a sua obtengdo ¢ dificultado pelas
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formalidades existentes nas institui¢des de ensino superior, principalmente
aquelas publicas. Vale ressaltar também, que os profissionais sempre
utilizaram, unica e exclusivamente, o diploma, para confirmar a sua
titularidade — conforme estabelece a legislagdo vigente — ndo havendo,
obviamente, a necessidade de posse ¢ apresentagdo de historico escolar para
validagdo do respectivo titulo. De toda forma. sugere-se, se for o caso. para
dirimir eventuais duvidas, que a Codevasf realize diligéncia junto as
Universidades, para comprovar a autenticidade da documentagdo
apresentada.

Assim e pelas argumentagdes ora apresentadas, prolestamos conira a ndo
validagdo do titulo de Mestre na Pontuagdo obtida pelos profissionais Eng.

José Ribamar P. B. e Eng. Walmir F. D. Jardim, destacados respectivamente

para as fungdes de Eng. Hidrdulico e Eng. Geotécnico. uma vez que os
documentos apresentados nas pdginas 266, 267, 422. 423, da nossa Proposta
Técnica, comprovam, insistimos, plenamente e na forma da Lei, a titula¢do dos
referidos profissionais, devendo estes, obterem pontuag¢do Maxima para o item
avaliado formagao, titularidade de Mestrado, computando no total. para cada

profissional, 0,5 pontos, conforme especificado na tabela 16.1.3 do Edital.”

A Comissio de Licitagdo considera a contestagdo intempestiva, pois o periodo de
discussdo e questionamento de exigéncias dos subitens do Edital foi encerrado antes da
abertura da Documentaco. O Edital é a lei interna da licita¢do, vincula aos seus termos tanto

os licitantes como a Comissdo ao julgar as propostas, conforme o art. 44 — da Lei 8.666/93.

“No julgamento das propostas, a Comissfio levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no Edital”. O art. 3° da Lei 8.666/93 destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo € a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lthes sdo correlatos.

As exigéncias referentes ao subitem 16.1.3.4 tem o objetivo de detalhar as disciplinas.

carga horaria, aproveitamento do curso e area especifica de desenvolvimento dos estudos.
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garantindo harmonia entre as necessidades técnicas exigidas para este procedimento licitatério

e as especialidades correlatas comprovadas pelos técnicos.
A Comissdo Técnica de Julgamento, nega provimento a este subitem interposto.

2. Em relagdio ao MBA apresentado pelo Eng. Geotécnico Walmir Fernando Duarte
Jardim, em Gerenciamento de Projetos.
A recorrente afirma que:
“Com relagdao ao MBA apresentado (ver paginas 420 e 423 da nossa Proposta
Técnica) pelo Eng. Geotécnico Walmir Fernando Duarte Jardim, em
Gerenciamento de Projetos, destacamos que estd devidamente relacionado
com a respectiva fun¢do na equipe, em conformidade com o dispositivo na
alinea “a” do item 16.1.3.1, uma vez que o profissional, pelo cardter da sua
Jformagdo, titularidade e experiéncia, serd responsavel técnico direto pelo
gerenciamento do projeto de Seguranga das Barragens, estando, portanto, a
sua formag¢do complementar, no caso, Especializag¢do, devidamente
relacionada a sua drea de conhecimento e desenvolvimento na equipe,
atendendo as exigéncias do item 16.1.3.1, devendo neste caso, ser acrescido
em sua pontuagdo, além de 0,5 pontos pela titularidade de Mestre, 0,2 pela

Especializagao, obtendo a Pontuagdo Total de 0,7 pelo item Formagdo.”

O Eng. Geotécnico Walmir Fernando Duarte Jardim € cadastrado no personograma
como responsavel pelas atividades de Geotecnia. Em consulta a folha 828 da Proposta

Técnica observa-se a seguinte descri¢do das fungdes:

“Geotécnico — profissional técnico responsavel pela avaliagdo e inspegdo de
seguranga especial as barragens e estudos de ruptura. O geotécnico realizara

a revisdo dos estudos existentes: relatorios geotécnicos. ensaios de

laboratério, de campo e de materiais de construg¢do. Sera responsavel também

pela andlise dos registros de piezémetros e pressdes antes e depois do

enchimento do reservatorio e atualizacdo das regras de operacdo do

reservatorio quando couber. O geotécnico deverd ainda correlacionar as

descontinuidades com a estabilidade dos taludes, estabilidade da fundacdo e

careas na barragem hem como analisar a compatibilidade de caracterizacdo
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geotécnica _definida _no projeto com a situacdo encontrada durante a

construgdo da barragem.”

Na folha 827 da Proposta Técnica, observa-se a descricdo das fungdes do

Coordenador:

“0 Coordenador Geral terd a fungdo técnica e gerencial do contrato, ficando

com o controle gerencial e servicos gerais de programacdo do contrato, .... "

Considerando estas informacgdes, observa-se que as [funcdes gerenciais, estdo
destinadas ao Coordenador Geral, enquanto ao Geotecnista, estdo destinadas as fungoes
técnicas acima detalhadas. A sobreposi¢do de atividades ndo ¢ aceita e esta atitude traria
prejuizos a Licitante durante o procedimento de Julgamento da Proposta Técnica em relagio a
Descri¢@o das Fungdes, pois a Licitante estaria sobrepondo fungdes e retirando o sentido do
ordenamento apresentado na Descri¢do da Estrutura Organizacional.

A Comissdo Técnica de Julgamento, nega provimento a este subitem interposto.

4. CONCLUSAO
Diante das informacgdes apresentadas pelo Consorcio Engesoft-TPF, a Comissdo de

Licitagdo indefere o Recurso Administrativo interposto e mantém sem alteragdes as

pontuacdes apresentadas no Relatorio de Exame e Julgamento de Proposta Técnica.

Brasilia, DF, 19 de julho de 2018.
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Teotonio Mardues da Silva Filho
Presidente - Comissao de Licitagéo
Edital n® 3/2018 — Dec.n® 583/2018.




