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ILUSTRES MEMBROS DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO
Edital de Concorréncia Técnica e Preco n® 3/2018

INTERTECHNE CONSULTORES S.A. - INTERTECHNE, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 80.378.052/0001-35, com sede
social na Av. Iguacu, n® 100, Bairro Rebougas, Curitiba, Parana, vem, respeitosamente,
por meio de seus representantes legais, com fundamento no item 14 do Ldital,

interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisio pela qual foi desclassificada do certame, cf. foi veiculado pela
Secretaria de Licitagdes — PR/SL por meio da Comunicacio Externa n® 138/2018,

divulgada em 10 de agosto de 2018, o que faz pelas razoes recusais expostas a seguir.

OS MOTIVOS DETERMINANTES INVOCADOS PARA A
DESCLASSIFICACAO SAO INEXISTENTES

A recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos determinantes:
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3.1.3. EMPRESA INTERTECHNE CONSULTORES S.A.

A empresa apresentou proposta no valor de R$1.560.424.94, conforme [olhas 7941 ¢ 7940.

I'm andlise realizada na Proposta Financeira do Projeto. observa-se a existéneia de um fator
diferenciado entre Consultores ¢ Coordenador Geral. Ao Coordenador ¢ aplicado um Fator K de 2.4696
enguanto aos Consultores ¢ aplicado um Fator K de 1.7351.

O fator aplicado ao coordenador esta de acordo com as planilhas padrio apresentadas pela
Codevasl. mas o fator aplicado aos profissionais P1 ¢ T1 ¢ apresentado em outra planilha. referente a
encargos sobre contribuintes individuais (K173 Esta planilha (o1 criada pela licitante ¢ ndo faz parte dos
documentos relacionados para composigio de custos deste Ldital. A criacao da planilha fere o principio

da isonomia ¢ contraria o seguinte subitem do Edital:

()

Considerando ainda a criagdo da planilha, em caso de duvidas. a empresa deveria

: : x ; . N
tempestivamente, comunicar-se com a Codevasf, conforme subitens 3.1 e 3.2 do Edital:

(-)

Observando os elementos acima descritos, a Comissdo considera inaceitavel a licitante
apresentar uma planilha nao prevista em Edital em sua da Proposta Financeira, com o objetivo de
esclarecer como foi obtida uma composigio de custos, e diferente das formas previstas no Edital. Esta
planilha ndo prevista deveria ter suscitado outras medidas durante a etapa de questionamentos,
anteriormente a etapa de entrega das propostas deste certame, mas a empresa Intertechne ndo o fez.
Também ¢é importante considerar que a empresa declara que concorda com as condig¢des constantes no
presente Edital ¢ seus anexos. conforme descrito no seu Termo de Proposta, folha 4 da Proposta

Financeira.

Considerando estas informagdes a empresa Intertechne esta desclassificada ndo atender as
exigéncias do Edital e apresentar desconformidade insandvel, conforme subitens “a” e “d” 16.5 do
Edital.

Em resumo, a Comissiao Técnica resolveu desclassificar a recorrente porque
esta tetla apresentado “planilha nao prevista em Edital”. No entanto, nio foi isso que
ocorreu.

Afinal, o que a Comissido denominou de “planilha ndo prevista” é na verdade
a mesma planilha FCON-2 s6 que desdobrada em dois documentos, para que a
Comissao pudesse entender como foi calculada a “taxa de tressarcimento”, a qual

compos a planilha de custos da recorrente.
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Alis, foi preciso esse desdobramento em dois documentos porque a “taxa de
ressarcimento” ¢ distinta para colaboradores celetistas e autonomos. Assim, a
recorrente utilizou o modelo disponivel no Anexo VI do Edital ¢ desdobrou as
informacoes em dois documentos, mas com o mesmissimo formato. Tudo para que
a sua proposta fosse o mais transparente possivel.

E preciso dizer aqui que o item 15.3.2.5 do Termo de Referéncia (Anexo I do
Edital) prevé expressamente a diferenca no cilculo da “taxa de ressarcimento”
quando esta se trata de mao de obra celetista ¢ de autobnoma I o que consta

nitidamente no texto do insttumento convocatorio:

15.3.2.5, (5) Detalhamento da proposta, o detalhamento da
proposta consiste na apresentacio dos formularios relacionados no
subitem 15.4, alinea “b”. Os modelos constam no Anexo 6 (Wotd e
Excel) destes IR, devendo:

a) detalhar os salarios e honoratios praticados pela LICTTANTE e
os percentuais actescidos aos salarios, para cobertura de encargos
sociais e trabalhistas, despesas indiretas, e outros encargos, bem
como os petrcentuais relativos aos impostos incidentes sobre o valor
total orcado. Para o cilculo do custo unitatio da hora técnica, devera
ser considerada uma catga mensal de 176 horas/més;

b) demonstrar os percentuais dos encargos sociais basicos
previstos em Lei. Os grupos de encargos que recebem incidéncia e
reincidéncia dos encargos bisicos devem ser corretamente definidos.
Aos segurados conttibuintes individuais que prestam servigos em
carater eventual, sem relacdo de emprego, considerar 20% (vinte
por cento) sobre o total da remuneracao e 15% (quinze por cento)
relativamente a setvicos prestados por intermédio de cooperativas de
trabalho, de acordo com o que dispde a Lei 9.876, de 26 de novembro
de 1999;

15.3.3. Os pregos propostos deverdo contemplar as despesas
necessarias para a realizacdo dos servigcos como: impostos e
taxas, seguros, mio de obra, encargos sociais, transporte, maquinas
¢ equipamentos, veiculos, combustivel e quaisquer outros que incidam
ou venham a incidir, direta ou indiretamente, na execu¢ao dos servigos.
Em caso de omissio de alguma despesa, esta sera considerada incluida
10§ Precos.
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15.4. Relagao dos formularios a serem preenchidos para apresentacao
das propostas:

a) Proposta Técnica: TCON-1, TCON-2, e TCON-3; e

b) Proposta Financeira: FCON, FCON-1, FCON-2, FCON-3.

Ou seja, ndo houve apresentacio de planilha nfo prevista no Edital, mas
de uma planilha prevista no Edital dividida em dois documentos, para uma

melhor e mais clara visualizacdo da “taxa de ressarcimento” de cada tipo de
colaborador (celetista e autonomo), que faz parte da composicio de custos da
proposta financeira apresentada.

E, conferindo-se minuciosamente o que consta em cada um dos documentos
que compoem a planilha FCON-2 da recorrente, percebe-se com muita nitidez que
ambas sao copia do modelo do Anexo VI do Edital.

Além disso, o fato é que, em nenhum momento, o Edital ou o Termo de
Referéncia impedem que haja o calculo de uma “taxa de ressarcimento” diferente para
os colaboradores celetistas e autbnomos. E mais, nio hd nenhuma regra do Edital ou
do Termo de Referéncia obrigando a que as licitantes utilizassem o mesmo fator K
para a “taxa de ressarcimento” de colaboradores celetistas e autonomos. A proposito,
nem poderia existir uma regra assim, pois essa regra contrariaria o item 15.3.2.5 do
Termo de Referéncia.

A interpretacao das regras do certame feita pela Comissao Técnica causa, na
pratica, uma antinomia, uma contradicao de normas juridicas. Pois, de uma lado, o
item 15.3.2.5 do Termo de Referéncia preveé expressamente a Obvia necessidade de se
diferenciar colaboradores celetistas ¢ autdbnomos em relagido aos encargos que sio
afeitos a cada uma dessas modalidade de contratacio de mao de obra e, de outro lado,
ndo permite que a recorrente utilize uma “taxa de ressarcimento” diferente para cada
uma dessas modalidades.

Afinal, ao utilizar o item 15.3.2.5 do Termo de Referéncia, a recorrente fez

exatamente o que determinava o Edital:

01287118-34
0-SEDE
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4.1.8. As propostas deverdo contemplar todos os servicos que
compoem o objeto deste Ldital, observando todas as descricdes,
caracteristicas técnicas e demais recomendacdes constantes do
Termo de Referéncia — Anexo I, parte integrante deste Edital.

Em outras palavras, nos motivos determinantes invocados pela Comissao
Técnica, ha uma opinido equivocada e divorciada do que esta previsto expressa e
literalmente no item 15.3.2.5 do Termo de Referéncia. No entanto, uma opiniao
subjetiva dos membros da Comissao Técnica ndo poderia jamais prevalecer durante

a avaliacdo da proposta da ora recorrente, como ensina a mais autorizada doutrina:

(...) as avaliacbes da Administracdo tém de ser rigorosamente

objetivas. Ndo podem ser influenciadas por preferéncias
subjetivas, fundadas em critérios opinativos (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 10" ed. Sio Paulo: Dialética, 2004. p. 273, sem grifos

no original).

Enfim, ¢ nitido o equivoco cometido pela Comissio Técnica na decisio de
desclassificacdo da ora recorrente. Portanto, o motivo determinante invocado pela
Comissdao Técnica ¢ inexistente e, consequentemente, a decisio administrativa de

desclassificacdo é nula, cf. a inteligéncia da Lei Federal n® 4717 /1965, in verbis:

Art. 2° S4o nulos os atos (...), nos casos de: (...)

d) inexisténcia dos motivos;

Parigrafo Gnico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade observar-
se-d0 as seguintes normas: (...)

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou
de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido; (...).

A proposito, este entendimento de que a invalidade dos motivos leva a
invalidade da decisio ¢ denominado pela mais autorizada doutrina de: “teoria dos
motivos determinantes (...): [que ocorre| quando a Administracido indica os motivos

que a levaram a praticar o ato, este somente sera valido se os motivos forem
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verdadeiros” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 22. Ed.,
Sao Paulo: Atlas, p. 218).
Por sua vez, o Poder Judiciario também acolhe essa teoria dos motivos

determinantes e a aplica aos mais diversos procedimentos administrativos, & verbis:

“(...) Pela Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato
administrativo estd vinculada a existéncia e a veracidade dos
motivos apontados como fundamentos para a sua adogdo, a
sujeitar o ente publico aos seus termos” (8T] - AgRg no REsp
670.453/RJ, Rel. Min. CELSO LIMONG]I, Des. Conv. do T]SP, Sexta
Turma, DJe 8/3/10).

[13

Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,

consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua
decisdo, integram a validade do ato, eis que a ele se vinculam
visceralmente. E o que reza a prestigiada teoria dos motivos
determinantes” (ST] 2.* Turma, ROMS n.° 12.617/MG, Rel.* Min."
Laurita Vaz, j. em 12.03.2002).

Assim sendo, o motivo determinante invocado, de que a ora recorrente teria
apresentado “planilha nio prevista em Edital” quando, em verdade, o que fez foi
somente desdobrar a planilha FCON-2 em dois documentos para seguir a logica do
item 15.3.2.5 do Termo de Referéncia, o motivo invocado entdo ¢ inexistente e, assim,

a decisio de desclassificacio é nula.

VIOLACAO DO DIREITO DE RETIFICAR OS CALCULOS E
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA ECONOMICAMENTE MAIS
VANTAJOSA POR UMA FORMALIDADE MENOR

Mesmo tendo sido demonstrado acima que a ora recorrente nao fez nada além
de elaborar sua proposta estritamente de acordo com as regras do certame, o fato ¢é

que a Comissdo Técnica violou também o direito da recorrente de ser diligenciada e

ter a sua proposta financeira retificada, se o entendimento da autoridade que conduziu /

"

)

LAy
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o certame ¢ o de que o fato K ndo poderia ser distinto para colaboradores celetistas e
autonomos.
Ou seja, na pritica, a recotrente foi desclassificada porque utilizou fatores KK

distintos para os colaboradotres P1 e T1, é o que consta na decisio da Comissao

Técnica:

O fawor aplicado ao coordenador estd de acordo com as planilhas padrio apresentadas pela
Codevasl. mas o [ator aplicado aos profissionais P1 e T1 ¢ apresentado em ouwra planilha. relerente a
encargos sobre contribuintes individuais (K17). Esta planilha loi criada pela licitante ¢ ndo [az parte dos

Assim, se a Comissdo entende que esse era o erro, entdo bastava diligenciar as
planilhas e retificar o calculo, usando um mesmo fator KK para todos os colaboradores
na planilha FCON. E mais, se essa retificacdo implicasse em aumento do valor da
proposta final, entio esse erro deveria ser desconsiderado, conforme determina o

Edital:

12.4.3. Erros aritméticos serio retificados desde que nio importem
em acréscimo do preco fixado no Termo de Proposta, que exige a
apresentacao de propostas firmes e valiosas:

a) Se houver discrepancia entre o preco unitario e o prego total, o
qual é obtido pela multiplicacio do preco unitario pela quantidade, o
preco unitario prevalecerd, e o preco total sera corrigido;

b) Se houver discrepancia entre os valores numéricos e seus
componentes pot extenso, prevalecerdo os valores descritos por
extenso;

) Se houver discrepancia entre os valores unitarios constantes das
Planilhas de Composicoes de Precos Unitarios e a Planilha de Precos
Unitarios, prevalecera o valor das Composicoes de Precos Unitarios.

12.4.4. Erros ou distor¢des em qualquer preco ou componente de
preco, que impliquem em acréscimo do preco fixado no Termo
de Proposta nio serdo considerados.
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12.4.4.1. Ocotrendo a hipdtese prevista no subitem 12.4.4 a
licitante devera honrar o preco fixado no Termo de Proposta, sob pena
de desclassificacio.

A desclassificacdo s6 poderia ocorrer se, recalculado o valor a ora recorrente
se recusasse a honrar o preco fiado no Termo da Proposta, o que ndo ocorreu de

forma alguma. I, de mais a mais:

12.4.5. A Comissdo Técnica de Julgamento poderd desprezar

qualquer informalidade, discrepincia, ou irregularidade de
menor importincia de uma proposta, desde que nio se verifique na
mesma, desvios materiais ¢ desde que, também néo se prejudique ou
afete a classificacdo das demais licitantes.

Ora, a ora recorrente era a concorrente mais bem classificada na proposta
financeira, de modo que qualquer retificacdo de calculos aritméticos nio prejudicatia
a classificacdo. Afinal, a recorrente ja estava em primeiro lugar e nio ultrapassatia
nenhuma outral

Assim sendo, se estava prevista essa possibilidade de retificacio no Edital, a
ora recorrente tinha o direito subjetivo de ter a sua proposta financeira diligenciada e
os calculos retificados, o que nio ocorreu no presente caso, o que faz com que a
decisio de desclassificacdo deva set, portanto, a reformada.

O Tribunal de Contas da Unido e o Poder Judiciario brasileiro ja reformaram,
em vem reformando sistematicamente as decisoes administrativas, como essa da
Comissio Técnica pela qual a ora recorrente foi desclassificada, que excluem das
licitacOes a proposta mais vantajosa a Administracio por causa de uma formalidade
menot.

A ora recorrente pede licenca apenas para citar alguns exemplos dessa

remansosa jurisprudéncia firmada ja ha muitos anos:

1. O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a
Administracio de descumprir as normas ¢ o edital, deve ser aplicado
mediante a consideragio dos principios basilares que norteiam o
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procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta
mais vantajosa. (...) Realizadas as oitivas regimentais apos a suspensiao
cautelar do certame, o relator anotou que tal procedimento, "de
excessivo formalismo e rigor", foi determinante para a
adjudicacdo de alguns itens por valores acima do preco de
referéncia. Acrescentou que, apesar de o edital exigir do licitante o
preenchimento adequado do campo “descricio detalhada do objeto
ofertado”, sob pena de desclassificacio, ¢ de o art. 41 da Lei 8.666/93
fixar que "a Administracao nao pode descumprir as normas e condicoes
do edital", ndo poderia o gestor interpretar tais dispositivos "de
maneira tdo estreita'. Nesse sentido, destacou que "as citadas
disposicdes devem ser entendidas como prerrogativas do poder
publico, que deverio ser exercidas mediante a consideragdao dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério,
dentre eles, o da selecio da proposta mais vantajosa para a
administra¢do". Por fim, consignou o relator que, no caso concreto,
caberia ao pregoeiro "encaminhar diligéncia as licitantes (art. 43,
§ 3° da Lei n® 8.666/1993), a fim de suprir as lacunas quanto as
informacoes dos equipamentos ofertados, medida simples que
poderia ter oportunizado a obtencio de proposta mais
vantajosa". O Tribunal fixou prazo para a anulagdo dos itens
impugnados, sem prejuizo de clentificar a UFL das irregularidades,
nos termos propostos pelo relator. Acérdao 3381/2013-Plenario, TC
016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo, 4.12.2013.

6. Ii aplicivel, na busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, a prerrogativa administrativa da negociacao em todas as
modalidades licitatorias. Representacao relativa a concorréncia lancada
pela Universidade Federal do Amazonas (Ufam) para a execucdo de
obras em um dos seus campi apontara, entre outras irregularidades,
a_desclassificacdo da licitante que apresentara o menor prego

global, sem que fosse dada, por meio de diligéncia, oportunidade
para a empresa promover adequacdes em sua proposta,

consubstanciadas na corregdo, para valores iguais ou abaixo dos
estimados pela Ufam, do preco de um dos servicos e do BDI incidente
sobre outro, 0 que caractetizaria, nos termos da audiéncia enderecada
aos responsaveis, “ato de gestdo antiecconomico em virtude da
desobediéncia ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa para
a administragao publica”. A unidade técnica, apos as providéncias
de praxe, propusera a aplicacio de multa aos integrantes da
comissdo de licitacdo. O relator, concordando parcialmente com a
unidade instrutiva e observando que outras quatro empresas haviam
sido desclassificadas por motivos semelhantes aos da que apresentara \L
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menor preco global, ressaltou que se “fosse efetivada diligéncia e
consequente negociacao com as licitantes alijadas do certame, as
propostas ofertadas em desacordo com o edital poderiam sim ter seus
valores reduzidos, adequando-se aos parametros estabelecidos no ato
convocatétio, o que, a luz do art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/93, deveria
ser buscado pela Administracdo, haja vista que um dos objetivos a
serem perseguidos com a realizacdo da licitacdo é justamente a
seleciio da proposta mais vantajosa”. Adicionou que, embora os
dispositivos do instrumento convocatorio nao fossem suficientemente
claros a respeito das situagdes em que seria possivel a realizacio de

diligéncia, os responsaveis pelo certame “deveriam ter feito uma
interpretacdo sistémica do edital, conciliando-o (...) com os

principios maiores que regem a atuacdo da Administracio
Publica, insertos na Constituicio Federal, na Lei n® 8.666/93 e na Lei
n® 9.784/99, em vez da interpretagcdo excessivamente literal e
isolada das disposicdes editalicias”. Para reforcar o seu
entendimento, o condutor do processo asseverou que, a despeito de o
Estatuto das Licitacoes ndo trazer explicitamente a possibilidade de
negociacdo no ambito de uma concorréncia, faculdade prevista na Lei
do Pregio e no Regime Diferenciado de Contratacées Pablicas (RDC),
“cabe sim negociacdo — na busca da proposta mais vantajosa para a
Administracio Publica — no ambito de todas as modalidades licitatorias,
ai se inserindo, por ébvio as previstas na Lei n® 8.666/93”. Apesar das
conclusdes desfavoraveis aos membros da comissio de licitacdo,
o relator ponderou que a aplicacio de multa aos responsaveis seria

medida de excessivo rigor, considerando, entre outras atenuantes, o
problema de clareza do edital quanto as situaces passiveis de
diligéncia, a falta de previsio explicita de negociacio na Lei 8.666/93 ¢
a auséncia de indicios de direcionamento do certame ou de que a
contratacdo fora efetivada com precos superiores aos de mercado. O
Colegiado, na linha defendida pelo relator, deliberou pelo acolhimento
parcial das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis,
dispensando a aplicagio da multa proposta pela unidade técnica.
Acérdio 1401/2014-Segunda Camara, TC 006.478/2012-3, relator
Ministro José Jorge, 8.4.2014.

A propésito, a desclassificacio da ora recorrente, além de medida injusta,
desproporcional e sem respaldo na orientacao do Tribunal de Contas da Unido, pode

inclusive ensejar a suspensao cautelar do certame e da contratacio:

10
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REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR.
OITIVA PRIEVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS.
ADOCAO DE CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO LICITANTE DE
AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO
PARA ANULACAO DO ATO ILEGAL (TCU, AC-2637-42/15-P,
2015, Plenario, Processo: 013.754/2015-7).

Afinal, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a
planilha de custos e formacao de precos possui cardter acessorio, subsidiario, numa
licitacio em que o critério de avaliacdo das propostas ¢ o de menor valor global
(Decisdes n°® 577/2001 e n® 111/2002 e Acédrdios n® 1.028/2001, n® 963/2004, n°
1.791/20006, todos do Plenario).

Ademais e, por sua vez, o art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/1993, institui o direito
subjetivo do licitante ter a sua proposta diligenciada, pois permite que a Comissao
Técnica e mesmo Autoridade Superior, em qualquer fase da licitacdo, promova
diligéncia da propostas.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar esse dispositivo legal, entende
que pode haver a correcao da planilha de custos desde que referida correcdo preserve

o valor global da proposta:

(...) 32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora
em comento, o ato que desclassificou a representante, por ter detectado
falhas em sua proposta de precos, destoou dos principios que regem as
contratacoes publicas.

33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento
na planilha de precos da representante enquadram-se COMO MeEros erros
matetiais, como alega, ou se travestem em erros impeditivos de
oportunizar-se sua correcao.

34. O erro material é tido como o erro de facil constatagiao, cuja
deteccio dispensa andlise aprofundada, havendo flagrante desacordo
entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no documento.
Exige a correcdo da proposta, uma vez que retrata a inexatidao material,
ou seja, reflete uma situagio ou algo que obviamente ndo ocorreu.

11
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35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacdo e ao
calculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operacio
matematica. Em principio, sio erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a correcao deles ndo
caracterizaria alteracdo do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da
representante dizem respeito a obrigacoes da contratada em pagar os
devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de
custos anexa aos editais de licitagao. Além disso, um dos erros, uma vez
corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a
representante comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o
percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a correciao dos erros ndo macularia a esséncia
da proposta, nio se vislumbrando prejuizos ao atendimento do
interesse publico. Nao se figura valido dizer que esse tipo de corregao
prejudicaria o éxito do processo licitatério ou retardamento desmedido
do inicio da prestacao dos servicos, pelo contrario, em um processo em
que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a
proposta mais vantajosa, ponderados os critérios de técnica e prego,
gerando economia de mais de R$ 1,8 milhao.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

I facultada 2 Comissio ou autoridade supetior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢io do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informaciao que deveria constar
originariamente da proposta.

39. Quanto ao sancamento da proposta, o edital da Concorréncia
1/2013 nao é omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A CPL
¢ a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderio relevar aspectos
puramente formais nos documentos de habilitacio e nas propostas
apresentadas pelas licitantes, desde que nao comprometam a lisura e o
cariter competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acordao 4.621/2009-2C é esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel a situacdo analisada, em que
houve erro de preenchimento de planilha, cuja correciao nio acarretou
aumento da proposta, uma vez que coberta por diminui¢io na margem
de lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracio constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos
itens indicados pelas licitantes.

12
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Nio penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacio que rege as licitacdes publicas -
precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

()

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa ¢ exequivel por um erro que,
além de poder ser caracterizado como formal, também nao prejudicou
a analise do preco global de acordo com as normas pertinentes.
Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia nio teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o
andamento da licitacao. Primeiro, porque nao se pode falar em qualquer
beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para
a Administracio ¢ o preco global contratado. Nesse sentido, bastaria
observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo
férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de
forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque
o carater instrumental da planilha de custos nao foi prejudicado, pois a
Administracio pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob
0s varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma emptresa em tal situacido, além de caracterizar a pratica de ato
antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacio da contratada em
pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da
Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de
custos anexa aos editais de licitagao.

41. No mesmo sentido, o Acdrdio 2.371/2009-P determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formacido de precos como
critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei
8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acdrdios 2.104/2004,
1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acoérdao 4.621/2009, da 2*
Camara.

42. No Relatério que acompanha a Decisiao 577/2001-P, delineia-se a
hipétese fitica ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante
propoe-se a cotrigi-lo, arcando com os custos necessarios para manter
sua proposta global:

Evidentemente espera-se nido haver diferencas entre a informacao
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do
seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor

13
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informado for maior que o exigido, ou em uma reducao da margem de
lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou

2% desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de ser
uma medida drastica, se considerarmos que a licitacdo ndo ¢ um fim em
si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que lhe
for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo
legislador.

43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA
DE PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA.
IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL,
NAO E OBICE A CLASSIFICAGAO DA MESMA. (TJDFT
5043398 DI, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de
Julgamento: 18/11/1999, 3* Turma Civel, Data de Publicacio:
DJU 09/02/2000 Pag. : 17)

44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que
as propostas que nao atendam as especificacoes contidas no ato
convocatorio da licitacdo devem ser desclassificadas, fato ¢ que o
rigorismo excessivo na apreciacao das propostas vem sendo mitigado,
com fulcro em outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico.

45. Esse tltimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob
a alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre licirantes.
Isso porque ndo se estd falando em oportunizar apresentacio de
proposta de precos nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio
a outra, mas apenas de correcio de erros materiais, que nao impactam
no valor global da proposta.

46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se mitigar o
atendimento do melhor interesse da Administracio, que, com a
ampliacdo da competitividade, obteria proposta mais vantajosa.

47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicio da proposta da
representante torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que a
sua manutencao, inobstante os erros apontados em seu conteudo.

()

72. Os equivocos citados nao foram substanciais, nido alteraram o teor
da proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo qual, sem
razdo afirmar-se que sua correcao representaria oportunidade de
apresentacao de nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre

14
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os licitantes (itens 32-52 desta instrucio) (I'CU Acérdio n® 187/2014 -
PLENARIO - 05/02/2014).

Assim sendo, ¢ nitido que a decisao da Comissao Técnica esta divorciada da
jurisprudéncia predominante no Tribunal de Contas da Unido e no Poder Judiciario
brasileiro, de modo que a decisao de desclassificagao da ora recorrente merece ser

prontamente reformada.
DO PEDIDO

Iim vista de todo o exposto acima, a recorrente, mui respeitosamente, requer

quc:

I — seja reconsiderada a decisaio administrativa da Comissao Técnica, com o
consequente retorno do processo licitatorio a fase de julgamento das propostas

financeiras, conforme a fundamentacio acima;

IT — sucessivamente, caso nio seja reconsiderada a decisao pela Comissao Técnica,
que seja entdo encaminhado o recurso para a Autoridade Superior, para que anule
e/ou reforme a decisio de desclassificacio da ora recorrente, com o consequente
retorno do processo licitatorio a fase de julgamento das propostas financeiras,

conforme a fundamentagao acima.
Nestes termos,
Pede provimento.
Curitiba, 16 de agosto de 2018.
o @éﬁ
INTERTECHNE CO
José Gabriel dos Santos Junior
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACf\O :

OUTORGANTE — INTERTECHNE CONSULTORES S.A., empresa com sede na Avenida Iguacu, n®
100, Reboucas, na Cidade de Curitiba, Estado do Parang, inscrita no CNPJ/MF sob o n@
80.378.052/0001-35, com seus atos constitutivos devidamente registrados na Junta Comercial
do Estado do Parana - JUCEPAR sob o NIRE n2 41.3.0007488-7, neste ato representada por seu
Diretor-Presidente, Sr. Antonio Fernando Krempel, brasileiro, casado, engenheiro civil, RG n®
4.872.718-0 - SSP-SP, inscrito no CPF/MF sob o n? 289.250.336-15, residente e domiciliado na
cidade de Curitiba, Estado do Parana.

N OUTORGADOS — JOSE GABRIEL DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro, casado, RG n2 4197392 — SSP/GO,
CPF n2 762.893.031-04, domiciliado a SQN 312, Bloco |, Apto 302, Asa Norte, Brasilia-DF; e MARCIO
VILLACA PAINHAS, brasileiro, casado, Carteira de Identidade n? 41.544/D — CREA-MG, CPF n®
582.655.546-72, domiciliado a Rua Petit Carneiro n2 841, apto 1101, Agua Verde, Curitiba-PR.

Poderes: Todos aqueles com a finalidade especifica de representar a INTERTECHNE
CONSULTORES S.A. na Concorréncia Técnica e Prego — Edital N2 03/2018 — Servigos
Especializados para Elabora¢do dos Relatérios de Revisdo Periddica de Seguranga (RPS) das
Barragens da CODEVASF, podendo para tanto, praticar os seguintes atos: 1 — Representagao
perante a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF, sob os aspectos administrativos, para efeito exclusivo da referida licitagdo; 2 —
Receber e dar quitacdo, receber notificagbes, intimagdes e citagdes, quanto aos assuntos
pertinentes ao referido certame; 3 — Representar a INTERTECHNE CONSULTORES 5.A. em todas
as etapas do referido processo podendo, inclusive, interpor e desistir de recursos, firmar atas,
solicitar documentos, e praticar todos os atos necessarios no decorrer do referido
- procedimento licitatorio, exceto para a assinatura do Contrato.
E vedado o substabelecimento dos poderes ora conferidos, parcial ou totalmente.

Curitiba/PR, 29 de margo de 2018.

————

o Fernando
Diretor-Presidente

\3 , Aot
3 ‘
\’(\ \ q :
< INTERTECHNE CON% A.
e
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Froc.:

MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Brasilia, 19 de agosto de 2018

Referéncia: Processo n°. 59500.001287/2018-34- Sede

Assunto: Recurso administrativo- INTERTECHNE - Concorréncia 03/2018 —
Servigos especializados para claboragdo dos relatérios de revisdo periddica de
seguranga (RPS) das Barragens da CODEVASF.

Valor Estimado: R$2.825.737,59, f1s.81/186

Valor adjudicado: R$1.692.124,68 — Consorcio ENGEVIX - RHA

DESPACHO

Ao Sr. Presidente da Comissdo Técnica de Julgamento,
TEOTONIO MARQUES DA SILVA FILHO — Decisdo n° 583/2018

Segue recurso administrativo interposto pela empresa INTERTECHNE
contra o resultado final da Concorréncia 03/2018 — Servigos especializados para
claboragdo de dos relatérios de revisdo periddica de seguranga (RPS) das Barragens da
CODEVASF, para anélise no prazo legal.

2R cw)
Lucianita Ribeiro’Dayrell
Chefe da Secretaria de Licitag¢des

Decisdo n®. 1648/2017



