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Barueri, SP, 19 de novembro de 2018

COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

CODEVASF

Ed. Manoei Novais - Térreo, Setor de Grandes Areas Norte
Quadra 601, Conjunto I, Brasilia - DF

Ref.. Edital n° 03/2018 - CODEVASF - Concorréncia, tipo técnica e prego, cujo
objeto é Contratagdo de SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA ELABORAGAO DOS
RELATORIOS DE REVISAO PERIODICA DE SEGURANCA (RPS) DAS BARRAGENS
DA CODEVASF.

Recurso Administrativo/Representacio com pedido de efeito suspensivo

Prezados Senhores Membros da Comissio Técnica de Julgamento,

Pela presente o Consdrcio ENGEVIX/RHA, formado pelas empresas RHA ENGENHARIA
E CONSULTORIA SS LTDA, com sede na Rua Voluntarios da Patria, 233, Cj. 134, Centro
Curitiba, inscrita no CNPJ sob o n° 03.983.776/0001-67, e ENGEVIX ENGENHARIA E
PROJETOS S.A., com sede & Alameda Araguaia, 3571, Centro Empresarial Tamborg,
Barueri-SP, inscrita no CNPJ sob o n° 00.103.582/0001-31, por meio de seu

representante legal ao final assinado, vem, respeitosa e tempestivamente, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fundamento no item 14.1 do Edital, contra o “Resultado Recurso Intertechne”
— Comunicagdo Externa n° 184/2018, o qual reconsiderou a decisdo anterior que

havia desclassificado a concorrente Intertechne.

Por este motivo, considerando que houve retratacio por parte da
Comissdo Técnica de Julgamento, é que a Engevix interpde novo Recurso

Administrativo, o0_qual devera ser remetido a Autoridade hierarquica Superior

(Diretor Geral ou Presidente).

Caso este 6rgéo julgado entenda pelo nado cabimento do presente
recurso, o que se admite apenas por hipétese, requer-se o recebimento deste como

Representagédo, previsto no inciso Il do artigo 109 da Lei de Licitagées, visto a

llegalidade praticada pela Comissao de Julgamento, ao nao encaminhar o recurso
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anterior a Autoridade Superior para sua apreciagdo, nos termos do Acorddo n°
1.788/2003 — Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Requer-se ainda, a atribuicdo de efeito suspensivo ao mesmo, em

razao do indubitavel prejuizo que a continuidade do procedimento licitatério causara

e irreversibilidade de atos que venham a ser praticados.

RAZOES RECURSAIS

ILUSTRISSIMO DIRETOR GERAL/PRESIDENTE (AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE)

l. Da decisao recorrida

A decisdo recorrida, resultado do julgamento do recurso
administrativo anteriormente apresentado, baseado no “NOVO RELATORIO DE
JULGAMENTO DE PROPOSTA FINANCEIRA" em sintese, além do objeto e

historico, discorre sobre:

» Os encaminhamentos e respostas emanadas da Assessoria Juridica, que
concluiram que: melhor prego ndo se confunde com melhor proposta, o
edital no item 4.2.2.3 admite prestador de servico como pertencente ao
quadro permanente, e a utilizagao de servigo de auténomo nao caracteriza
subcontratagao;

*» A consulta e nota técnica da Geréncia de Custos que concluiu que a
empresa Intertechne utilizou a mesma férmula utilizada pela CODEVASF
para a formagé&o do fator K, porém no tocante a formagao do K1, foi adotado
o percentual de 20% - aliquota de contribui¢ao para auténomos, conforme
previsto no Edital e na Lei 8.212/91, art. 21.

Para entao concluir, com bases nas afirmagbes abaixo
descontextualizadas, que o retorno da Intertechne ao certame é medida adequada.

o O denominadu autdnomo. de fate. ndo tem vineulo empregaticico, pordm ¢

recophecido como wm polo nwma relugio de trabailio

o b attvdude adminsteativa do Extado rege-se pelo privcipeo de impessoadidade o
e \!‘wh'fl‘(‘n e AN cdian LCPINICUN Jroasoedy o j!cll'lh‘ll/u!‘ CoRatalo ekt sy

COMITNrAN comter fter relevasie para o contratagdo
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o Chsubutens 132 dos Tenmos de Relerenci diy G o atividudes s objera dosies (R
adder penderdo er transtarmsdas ou subcontatadas o rereeiros Nio refere-se ao tipo
de contrato entre empresa licitante ¢ seus prestadores de servico. O subitem 13.2
refere-se a impossibitidade de delegagito 3 ovutra empresa para prestagio de
determinado servign, ou seja, trita-se da impossibilidade de distribuicio de
atividades de uma empresa a tereciras pessoas juridicas para essa realizagio, pois
o8 procedimentos Jicitatorios vineulam requisitos de habilitacio o qualificacio
técnica, sendo assim, esta terecirizagio desearacteriza o procedimento licitatorio

¢ justifica-se a existéncia deste subiten.

e O subitem 15323 glinea b, dos Termos de Referencra. trua da formia de COnrtagin
de autdnomos, conlorme reahzdo pele empresa Intertechne O tipn de contiatagle: o
previsto oo Bdital logo ndo configuriese falty de isonomia CNIre as concarrentes
Alem do aspecto Tevamtinde de que as refugaes de irataibo coniar contratace refogem
- 4 - " . - . . ]

0 angeréncia da administracio e relacio administrativa estihelecihe atrancés

fictagdo ¢ posterior contratagde

Como se observa, a Comissdao acatou o recurso da concorrente
Intertechne, se omitindo quanto a fundamentos apresentados pela Engevix em suas
contrarrazées, e sequer encaminhando tal decisdo para analise da Autoridade
Superior. Conforme sera exposto a seguir, sua conclusdo ndo condiz com o previsto

no Edital e houve flagrante falta de isonomia do procedimento.

Il. Razdes de reforma da decisio recorrida

a) llegalidade no julgamento do Recurso

Considerando que a decisdo ora recorrida constituiu juizo de
retratacao por parte da Comissao julgadora, essencial se fazia o encaminhamento

do recurso e contrarrazées para apreciagio da Autoridade Superior.

Isso porque, o entendimento jurisprudencial (Acérdao n° 1.788/2003
- Plenario — Tribunal de Contas das Uni&o), com base na doutrina, € no sentido
que a Comisséo de Licitagdo ao reconsiderar seu ato (uizo de retratacado) deve

encaminhar o recurso a autoridade superior para apreciagao.
Vejamos abaixo os trechos extraidos da jurisprudéncia:

“(...) 31.Jessé Torres manifesta-se pela necessidade de remessa dos autos 3
autoridade superior, isso nos casos em que tiver havido impugnagao ao recurso, bem como
pela possibilidade de os licitantes ingressarem, contra a decisio final da fase de habilitagio,
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com a representagao prevista no inciso Il do art. 109 da Lei de Licitagdes, como se vé, in
verbis (ob. cit., pagina 647):

"Indaga-se: se a autoridade da primeira instancia administrativa d3 provimento ao
recurso hierarquico, frustrando sua subida & instancia superior, caberia ao licitante que
houvesse impugnado o recurso insistir em seu julgamento pela autoridade superior?

Parece que sim, posto gue a matéria continuaria controvertida na primeira instancia
administrativa; esta, ao reforma sua decisdo, desprové a impugnagdo, a qual, assim
afastada, ndo passaria pelo exame da instancia revisora. Dai concluir-se que a autoridade o
quo, qualguer gue seja sua posicdo em face do recurso, deve remeté-lo ainstancia superior,
& menos gue nenhum outro licitante houvesse oferecido impugnacio 30 recurso, caso em
que 3 retratacdo poria fim ao reexame da guest3o.

(...)

32.Margal Justen Filho leciona ("Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos”. 92 edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2002. Pagina 595):

"Se reconsiderar seu entendimento e revisar o ato praticado, a autoridade deve
aplicar, subsidiariamente, a regra do direito processual prevista para o agravo de
instrumento. Deverd comunicar o provimento aos interessados, gue poderdo solicitar o
encaminhamento do incidente 3 apreciacio da autoridade superior. Essa ¢ a melhor
solucdo. Se ndo se aplicasse a regra processual de modo subsidiario, o resultado seria abrir-
se faculdade aos interessados interporem recurso contra a reconsidera¢3o, que constitui
um ato administrativo de cunho decisorio. Ter-se-ia de renovar o processamento do
recurso, aplicando-se as regras anteriormente enunciadas. Isso, além de uma grande perda
de tempo, criaria o risco de a controvérsia eternizar-se (desde que a autoridade sempre
reconsiderasse seu ato anterior).

N&o se admite que a comissio, sob justificativa de que acolheu o recurso, encerre
o procedimento e ndo o encaminhe 3 autoridade superior. Isso equivaleria a adotar,
desde logo, uma decisdo e impedir a utilizac3o de recurso pela parte cujo interesse foi
afetado. Nem é o caso de a autoridade superior simplesmente arquivar o processo,
reputando que 'o recurso perdeu o objeto’. N3o tem mais objeto para o recorrente, mas
pode té-lo para os demais licitantes, cujo interesse era que a decisdo inicial fosse mantida.
Portanto, a autoridade superior tem o dever de manifestar-se acerca do recurso e do
entendimento no sentido de prové-lo, emitido pela autoridade inferior. Nada impede que
a autoridade superior repute que o primeiro ato praticado era valido e perfeito, que o
recurso improcedia e que a comissdo de licitagdo equivocou-se ao reconsiderar a decisio
inicial. Em tal hipétese, a autoridade superior restabelecera o primeiro ato praticado,
rejeitando o recurso” (grifei).

33.Como visto, o doutrinador disciplina que, havendo a retratagao, os interessados
poderiam solicitar a remessa da matéria a autoridade superior. No meu entender,
divergindo da posi¢do da Unidade Técnica (item 15.5 da instrugdo), o autor nao esta
prevendo um novo recurso que, alias, é expressamente condenado na continuidade de sua
licdo. A abertura de prazo seria apenas para os interessados solicitarem a apreciagdo da 22
instancia, sem a apresentagdo de novos argumentos.

34.0 doutrinador utiliza a antiga regra do agravo de instrumento, quando este, tal
qual o recurso hierédrquico, ainda era impetrado perante o juizo a quo (antes do advento da
Lei n? 9.139, de 30/11/1995). Com efeito, previa o antigo § 62 do art. 527 do Cddigo de
Processo Civil: "§ 62 N3o se conformando o agravado com a nova decisio, podera requerer,
dentro de cinco (5) dias, a remessa do instrumento ao tribunal, consignando em cartério a
importancia do preparo feito pela parte contréaria, para ser levantado por esta, se o tribunal
negar provimento ao recurso."”

35.Carlos Ari Sundfeld ndo prevé, em caso de retratacdo, a subida dos autos 3
autoridade superior, mas admite, em consonancia com Jessé Torres, a interposigdo de
representagdo (ob. cit., pagina 191).

(..

38.Marcia Walquiria Batista dos Santos {"Temas polémicos sobre licitacdes e
contratos”. Organizadora: Maria Sylvia Zanella Di Pietro. S3o Paulo: Malheiros, 1994. Pagina
157) e Luis Carlos Alcoforado (“Licitagdo e contrato administrativo". 22 edigdo. Brasilia:
Editora Brasilia Juridica, 2000. Pagina 442) prevéem a impetracdo de recurso contra a
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retratacdo efetivada pela Administracio, para que a matéria seja apreciada pela
autoridade superior.

(...)

43.Com a impetragdo dos recursos hierdrquicos, houve a comunicac3o de todas as
licitantes e a abertura de prazo para a apresentagdo de contra-razdes.

44.Decidindo a Comdepi por acolher o recurso e reformar sua decisdo, inabilitando
empresas que até entdo encontravam-se habilitadas, eliminou o prejuizo inicial causado a
empresa recorrente em detrimento das novas inabilitadas. Em outras palavras, a
sucumbeéncia, no que se refere a este ponto, deixou de ser da recorrente para ser das
empresas inabilitadas.

45.Caberia entdo a impetrac3o de novo recurso hierarquico, com direito a novo juizo
de retratagao por parte da Comissio de Licitagdo? Entendo que n3o. A Comiss3o, ao julgar
0 recurso, ja havia analisado as razes dos recorrentes e as contra-razdes das empresas que
exerceram este direito no devido tempo. N3o faz sentido submeter a Comissdo a nova
andlise sobre a mesma matéria, considerando que todos os argumentos dos interessados
ja deveriam estar no processo desde a fase das contra-razdes.

46.Admitindo este passo, por hipétese, se a Administragdo acolhesse o novo
recurso, reformando sua decisdo, estaria mais uma vez invertendo a sucumbéncia o que,
por coeréncia, ensejaria novo recurso hierdrquico, e assim por diante. Caso a Adminitracdo
ndo se retratasse, a matéria seria elevada a autoridade superior.

47.Vislumbro, entdo, que o unico sentido deste novo recurso seria o de levar a
matéria a andlise da 22 instancia. Assim, entendo que 0 mais célere e coerente com o
interesse publico é que a Administracio, ao reformar sua decisdo, eleve de imediato a
matéria 3 autoridade superior (como disciplina Jessé Torres), no caso de haver
controvérsia, ou o faca apds a requisicio dos interessados (conforme doutrina de Margal
Justen Filho).

48.Em qualguer dos casos, entendo que os momentos adequados para as
empresas manifestarem seus argumentos s3o quando da interposi¢io de recurso e da
apresentacdo de contra-razdes, havendo preclusio do direito de as licitantes praticarem
estes atos se n3o forem observados os prazos previstos em lei, a ndo ser que a
Administragdo, ao decidir pela retratacao, o faga com base em fatos novos, contra os quais
ndo se tenha dado oportunidade de defesa aos licitantes, o que ndo parece ser 0 caso em
comento, conforme argumentagdo dos recorrentes {item 14.1 da instrugdo).

49. Se as interessadas entenderem por bem interpor recurso contra esta deciso,
trazendo aos autos novos argumentos, julgo, em conformidade com Jessé Torres e Carlos
Ari Sundfeld, que a peca recursal adequada seria a representacao, prevista no inciso Il do
art. 109 da Lei n? 8.666/1993, a qual ndo possui o efeito suspensivo e n3o obstaria o
prosseguimento do certame.”

Portanto, este recurso, seja recebido como hierarquico ou

representacao, devera ser julgado pela Autoridade Superior, visto a equivocada e

omissa decisdo de retratagio exarada pela Comisséo, a qual ndo pode vigorar.

b) Do erro de julgamento da Comissio julgadora. Das incoeréncias e

equivocos nos fundamentos e conclus3o.

Engevix:

Primeiramente, relembra-se o que foi alegado nas contrarrazées da

‘A natureza da relagéo juridica mantida entre a empresa e
tais profissionais € clara no item 14.2.3, o qual expressamente consigna que o
coordenador geral devera possuir a “comprovagio do vinculo empreqaticio” e
também no item 15.3.2.5 consta a necessidade de se detalhar o “salario”,
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encargos sociais e trabalhistas, e tudo isso para uma carga mensal minima de
176 horas/meés.

E para que n&o se tenha nenhuma duvida do vinculo juridico
a ser mantido entre a empresa e seus funcionarios, o préprio Anexo Il
expressamente previu, na aba FCON2 FatorK1, verbas inerentes a empregado
celetista, nos termos do artigo 3° da Consolidagéo das Leis Trabalhistas, a
saber:

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar
servicos de natureza ndo eventual a empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salario.

Portanto, conforme o Termo de Referéncia, os servigos que
ser@o prestados possuem expressamente os elementos caracterizadores da
relagao de emprego consagrados pela Consolidagéo das Leis Trabalhistas, quais
sejam: trabalho prestado por pessoa fisica, pessoalidade, ndo eventualidade

na prestacao do trabalho, onerosidade, subordinagéo e alteridade.

E no préprio item 13.2 do Termo referencial consta de forma
taxativa que "As atividades fins, objeto destes TR, néo poderio ser transformadas
ou subcontratadas a terceiros’, fato este que evidentemente consta na proposta
encaminhada pela empresa Intertechne.”

A propria comissao de licitagao havia entendido e afirmado a época:

«  Contrariou o principio de isonomia. pois o recorrenie
crioic uni anthieine diterenciado de cdfento de Tava dde
Ressorcimento Foi a anica ticiiante o utitizar-ve desre
ardficier dOmre v ey fiahiittedos parg et esapa o

cultaiin

Inusitada, portanto, as conclusées da Comissdo no novo julgamento.

Quanto a seguinte conclusao:

o O denominado autdnomo.  de fate. nde wem vinculo empregaticio. porém ¢

reconlrecido coma um polo nama relagcio de trabatho

Ao que parece, a Comissdo apenas copiou e colou os trechos em

negrito do parecer da Assessoria Juridica, mas nio entendeu a que se refere.

Nos termos do artigo 3° da Consolidagao das Leis Trabalhistas, é empregado:

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar
servigos de natureza nao_eventual a empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salario.
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Portanto, o trabalhador auténomo é a excecao, sendo destinado as hipbteses de

trabalho eventual, o que obviamente nao ocorre com base na quantidade de

servigco demandada. E tanto ¢ verdade que no proprio “orgamento estimativo para

0s servigos de consultoria” consta latente que a prépria licitante considerou

“empregados”, e ndo auténomos.

Quanto a segunda afirmacéo:

o banvidade admintsteiativa do Esiado regesse pelo principio da mpessoalidode o
e \l_'.:l!l/i(‘(l GUE IS G Iessons o ;m/'llc‘nlfl!‘ votratudo o e

CORPSNIANY o fttor releveaniie pard a4 confratag do.

A mesma nao se sustenta, ja que deve ser observado o principio da
isonomia e condigdes previstas no Edital, o que ndo ocorreu por parte da

Intertechne, e ora pela Comissao ao admitir a classificagao dela.

Reitere-se, a mesma considerou a subcontratacdo dos servigos com
a contratacdo de “autdbnomos” para a atividade fim licitada, o que € inviavel
principalmente considerando que os servigos executados NAO SAO EVENTUAIS,

e como tal em desconformidade com a legislagdo em vigor.
Quanto ao terceiro item da conclusao:

o (haubttem 13 2 dos Termos de Referencia diz goe s arividodes tins objero desies 18
wdo podcr do er rasstormadas o subcontiatadas o wercciron. Nia refere-se ao tipo
de contrato entre empresa licitante ¢ seus prestadores de servigo. O subitem 13.2
refere-se o impossibitidade de delegagio & outra empresa para prestagio de
determinado servigo, ou seja, trata-se da impossibilidade de distribuicio de
atividades de uma empresa a terceiras pessoas juridicas para essa realizagio. pois
s procedimentos licitatorios vinculam requisitos de habilitagio e qualifieagio
téenica, sendo assim, esta tereeirizagiio descaracteriza o procedimento licitatorio

v justifica-se s enisténcia deste subitem.

Vale esclarecer que ao contratar autdnomos a empresa esta
terceirizando/subcontratando os servigos, passando a este uma “parte menor” do

“contrato maior”.

Repita-se que a ilegalidade reside exatamente ao se afrontar o artigo
3 da CLT, ja que a hipétese licitada ndo é para um trabalho EVENTUAL, a justificar
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a contratagdo como auténomo, e como tal NULA qualquer contratagao em tal
sentido, expondo o érgdo publico em latente risco de responder de forma solidaria

pelo passivo, nos termos da legislagdo vigente.

No tocante ao quarto item:

o O subitem S 5.2.5 alinea b dos fermos de Referencia, trata da torma de contratagio
de autdnomuos, conforme readizado pela empresa Intertechie, O tpa de contatagdo ¢
previsto no Ldial, Jogo ndo conligura-se fal Je isonomia entre as concorrentes.,

Alem do aspecto levantadu de gue as refugiaes de deabailio conswonts aieda refogem
+ . a 3 . 1 - - . . K . M
a ingeréncia da administragio. na relacio administrativa ossibobedida amaves o

Lenuydios © postcrion contratagan

Leva-se a crer que o citado item do Termo de Referéncia é genérico,
e tanto e verdade que se encontra em desconformidade com os itens especificos

do Edital, ja expostos.

E tanto é verdade que referido item também diz respeito a contratagéo

de “cooperados”, o que evidentemente sabe-se ser inaplicavel ao contrato licitado.

Logo, observa-se que o julgamento do recurso se deu calcado em
omissées e contradigdes com relagdo ao edital/Termo de referéncia. Nao é porque
existem itens do Edital que mencionam a possibilidade de comprovar qualificagao
profissional com prestador de servigo, que tal regra se sobrepde aos demais itens

do Edital que de forma gritante evidenciam o contrario.

Imprescindivel observar que as consideragbes expostas pela
Assessoria Juridica e adotadas pela Comissao se referem a prestagéo de servigo
EVENTUAL, o que nao ocorrera no contrato a ser firmado pela CODEVASEF, visto

os referenciais de méo de obra informados no orcamento dela.

“Posteriormente o parecer remete ao subitem 15.3.2.5
do Termo de Referéncia, que cita que contribuintes individuais que

prestam servicos em carater eventual, sem relagdo de emprego,

deve-se considerar 20% sobre o total de remuneragao.”

Assim, também esta claro no citado item do Termo de Referéncia
(15.3.2.5):
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a) detalhar os saldrios e honorarios praticados pela LICITANTE e os
ercentuais acrescidos aos salarios, para cobertura de encargos
sociais e _trabalhistas, despesas indiretas, e outros encargos, bem
como os percentuais relativos aos impostos incidentes sobre o valor
total orcado. Para o cilculo do custo unitario da hora técnica, devera
ser considerada uma carga mensal de 176 horas/més:

b) demonstrar os percentuais dos encargos sociais basicos previstos em Lei.
Os grupos de encargos que recebem incidéncia e reincidéncia dos
encargos basicos devem ser corretamente definidos. Aos segurados
contribuintes individuais que prestam servicos em_cariter eventual.
sem relacdo de emprego. considerar 20% (vinte por cento) sobre o total
da_remuneragiio e 15% (quinze por cento) relativamente a Servigos
prestados por intermédio de cooperativas de trabalho. de acordo com o
que dispde a L.ei 9.876. de 26 de novembro de 1999:

Pois bem, como ja foi explanado na contrarrazées, e ignorado pela
Comisséo, o Edital/Termo de Referéncia evidenciou elementos aos licitantes
caracterizadores da relagdo de emprego consagrados pela CLT, quais sejam:;
trabalho prestado por pessoa fisica, pessoalidade, nao eventualidade na prestagao

do trabalho, onerosidade, subordinacgao e alteridade.

Logo, inconcebivel que o fato que estar previsto a possibilidade de
comprovagao de vinculo por contrato de prestagao de servico, autorize que a
efetiva atuacéo do profissional, caso a proponente Intertechne se sagre vencedora,

se de por meio de auténomo.

Com isso quer se dizer, mesmo que haja jurisprudéncia que flexibilize
a comprovacao de vinculo do profissional com a empresa, pelos motivos expostos
pelo jurista Margal Justen Filho, no sentido de que ser inutil contratagido apenas
para participar da licitagdo, € no mesmo sentido a Sumula 272/TCU, da qual se

infere que séao vedadas exigéncias para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que nao sejam necessarios anteriormente a celebragao do
contrato, fato & que, caso vencedora da licitagéo, para a execugdo do contrato, a
contratada necessitara admitir em seu quadro de empregados os profissionais
citados na proposta, para atender os critérios previstos no Edital, de forma que

incidirdo os encargos trabalhistas que nao considerou em sua proposta.

Nesse sentido, essencial que, mesmo que no momento os

profissionais possuam apenas contrato de prestacao de servigo, para a execugio
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do contrato, a Intertechne precisaria ter previstos os encargos de contratagdo CLT

na proposta financeira.

Nao fosse assim, deveria ter o Edital/Termo de Referéncia
evidenciado a possibilidade de composigao de planilha diversa a disponibilizada

nos modelos.

A conduta diversa praticada pela Intertechne a colocou em vantagem
em relagao as demais licitantes, por meio de artificio que nenhuma outra utilizou,

obviamente pois nao encontra respaldo no Edital.

Inobstante a doutrina e jurisprudéncia citada pela Assessoria Juridica,
necessario se considerar que quando ha os elementos caracterizadores da relagao
de emprego, € um risco a Administracdo a admissio de profissional por meio de
contrato de prestacéo de servigo, devido a responsabilidade solidaria, ou na melhor

das hipéteses subsidiaria:

Concorréncia para execugio de obra: 2 - llicitude da terceirizacdo, de forma permanente,
da atividade-fim da empresa licitante

Ainda quanto a exigéncia editalicia que obriga a licitante a fazer prova de que o responsave!
técnico (engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo empregaticio ou
mesmo societario, ndo se aceitando que o mesmo seja profissional autdnomo, contratado
pela licitante para prestagdo de servico, o relator salientou que a exigéncia fora motivada
por situagdo anterior vivenciada pelo INSS, em decorréncia de contratacdo de empresa para
execucdo de obra de reforma de uma de suas agéncias, o que estaria a demonstrar que “os
responsdveis agiram no intuito de resguardar os interesses da entidade”. Consoante
informou o INSS, em causa trabalhista envolvendo engenheiro responsivel técnico e a
respectiva empresa contratada, o magistrado juigou que a condigao de empregado estava
perfeitamente caracterizada, razdo pela qual a entidade foi condenada, subsidiariamente,
ao pagamento de todos os encargos trabalhistas referentes ao periodo de vigéncia do
contrato. Em seu voto, o relator fez ressalva “a concluséo Id lancada de que, a partir desse
precedente, poder-se-ia afirmar que o entendimento do TCU relacionado a esse tema estaria
equivocado, porquanto as circunstdncias que eventualmente balizaram a decisdo do juizo
trabalhista, no sentido de qualificar o prestador de servico como empregado, nGo podem
ser generalizadas”. |sso porque “pode ter ocorrido um desvirtuamento no contrato de
prestagdo de servicos, levando o magistrado a considerar presentes os elementos do
contrato de trabalho, como habitualidade, pessoalidade e subordinacdo, a teor do que
dispbe o art. 32 da CLT, o que, contudo, néo permite concluir que toda prestagdo de servigo
assim o seja”. Da mesma maneira, o relator considerou que o entendimento firmado na
Justica do Trabalho, “consoante mencionado no Despacho interlocutério, no sentido de ser
ilegal a terceirizagdo da atividade-fim das empresas piblicas ou privadas, néo é dbice
aplicagdo da jurisprudéncia do TCU, muito menos que esta estaria a albergar ou estimular
a violagdo aos direitos trabalhistas”. Para o relator, “ndo hé como asseverar, a priori, que
toda contratagdo de prestagdo de servicos de responsabilidade técnica configure-se
terceirizag@o da atividade-fim da empresa contratada pela Administragéo, o que, de forma
contraria, demandaria o exame do objeto social da empresa, sua atividade principal e seu
porte etc., questSes que, definitivamente, refogem G competéncia desta Corte. |[...}] sem
querer adentrar na seara trabalhista, verifico que os precedentes reputam como ilicita a
terceirizagdo da atividade-fim de ‘forma permanente’, o que, a meu ver, comporta
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particularidades, especialmente sabendo a dindmica que marca a atuagdo das empresas no
mercado privado, pois, numa situacdo de contingéncia ou mesmo de estratégia comercial,
poderia a empresa utilizar-se do prestador de servico para incrementar sua for¢a de
trabalho, ndo se configurando, por si s6, a terceirizagdo ilicita.” Assim sendo, “conquanto
possa realmente aumentar a probabilidade de que Administragdo Publica venha a ser
responsabilizada pelo pagamento de obrigagdes trabalhistas, essa situacdo deve ser vista
como exceg¢do, ndo podendo, por outro lado, ser olvidado que a jurisprudéncia do TCU sobre
o tema, desde hd muito jd pacificada, tem por propésito conferir maior competitividade aos
certames licitatdrios, atendendo, deste modo, ao preceito legal da busca da proposta mais
vantajosa para a Administra¢do (art. 3%, lei n.? 8. 666/1993).”. O Plenério anuiu ao
entendimento do relator. Acérddo n.2 1043/2010-Plendrio, TC-029.093/2009-1, rel. Min.
José Jorge, 12.05.2010.

Mesmo que a situagdo tenha que ser vista como excegao, conforme
termos acima, no presente caso, esta claro e é inquestionavel que os profissionais
tidos como auténomos pela Intertechne prestarao servigos da atividade fim de

forma permanente, considerando a planilha referencial da Administracido e

conforme _amplamente reconhecido pela Comissao, em latente afronta ao
artigo 3da CLT.

Portanto, ndo se aplicam as conclusdes da Assessoria Juridica e

Comisséo julgadora ao presente caso.

Reitera-se, o fato do Edital, item 4.2.2.3, e Termo de Referéncia, item
14.2.3, admitirem a comprovagao do vinculo do profissional por meio de contrato
de prestagdo de servigo, ndo significa que quando da execugdo contratual essa
sera a forma de contratacdo e os encargos aplicaveis serdo os de contribuintes

individuais.

N3o se discute que a qualificagéo técnico profissional foi atendida, o
que n&o se pode admitir € que a proposta financeira da Intertechne seja aceita,
quando, além de ndo expressamente prevista a planilha utilizada, desconsidera
requisitos essenciais que devem ser considerados para prestagdo dos servigos,
como a quantidade de horas més, que nao possibilita que os servicos sejam

prestados por autbnomos.

Assim, requer se a Autoridade Superior que a decisao da Comisséao

seja reformada, mantendo-se a desclassificagdo da licitante Intertechne.



l ! o
CONSORCIO R'IA AEnge\”X

¢) Violagao ao principio da Isonomia

Caso nao reformada a deciséo, a anulagao do certame € medida que

se impde em razao da falta de isonomia na realizagdo do processo licitatério.

Lembra-se que o Art. 3° da Lei de Licitagbes expressamente prevé
que a necessidade de observédncia ao principio constitucional da isonomia, e
julgamento conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério e do

julgamento objetivo.

Ha de ser objetivo o julgamento das propostas, devendo a Comisséao
julgadora realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo e com os critérios
previamente estabelecidos no edital. Assim, serdo desclassificadas as propostas

que nao atendam as exigéncias do ato convocatorio.

A Engevix, bem _como todas as outras empresas inicialmente

classificadas, partindo dos critérios objetivos previstos no instrumento

convocatorios, entendeu gque para o calculo da Taxa de Ressarcimento

deveriam ser levados em conta verbas inerentes a empregados celetistas.

Esse também foi o entendimento da Comissdo no primeiro

julgamento, com base em varios itens do Edital.

Portanto, mostra-se subjetivo o julgamento ora realizado pela
Comissdo ao considerar que a jurisprudéncia exposta pela Assessoria Juridica
referente a habilitagdo técnica profissional seja suficiente para chancelar

impropriedade na proposta financeira da Intertechne.

As digressbdes realizadas desconsideraram por completo que os
servigos profissionais necessarios importam em atividade-fim e n&o teréo carater
eventual, conforme as informagdes divulgadas as partes em Edital/Termo de

Referéncia.

Portanto, a reclassificagdo da Intertechne, com a aceitacdo da
planilha elaborada em desacordo com o Edital, constitui quebra do principio da
Isonomia, vez que se valeu artificio ndo previsto objetivamente, e que se praticado

constitui violagdo a legislagao trabalhista.
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Vale esclarecer que o julgamento pela Comissio no sentido de nao
ter havido violagao a isonomia, se deu com base na andlise da Geréncia de Custos

que apenas concluiu que: a Intertechne utilizou o percentual previsto no Edital.

Pois bem. No entanto, esse percentual de 20% previsto no Edital nao

se_aplica para a contratacdo dos profissionais requeridos. Esse seria para

contratagdo de contribuintes individuais em carater eventual, o que ndo se

enquadra ao caso.

Logo, esta constatagdo € rasa para a Comissdo concluir que nao
houve violagdo a isonomia. Esta é latente que tal ocorre com a classificacdo da
Intertechne, tanto que mencionada pela Comisséo no primeiro julgamento como
criagao de um célculo diferenciado para Taxa de Ressarcimento ndo previsto em
Edital. Se fosse possivel tal conduta, ndo haveria de existir o modelo de calculo no
Edital, o qual foi seguido pelas demais concorrentes e que por fim restaram

prejudicadas.

A propria incerteza da Comisséo julgadora quanto ao que previa o e
admitia o Edital, e admissao posterior de critério ndo previsto, expbe que este foi

falho em garantir isonomia as partes.

E gritante que a Intertechne foi privilegiada ao colocar praticamente a
totalidade de seus “empregados” como Autdnomos, quando o entendimento por

todos os demais concorrentes € que tal ndo seria admitido.

Nesse sentido, vale ressaltar que a autoridade competente deve
anular o procedimento por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de terceiros, o

que ora se requer.

lll. Conclusao e requerimento

Por todo o exposto, ndo ha duvida que (i) a decisdo merece reparo
pela Autoridade Superior, (ii) os servigos profissionais requeridos ndo sao
eventuais, conforme critérios expostos no Edital, de forma que nao se pode admitir
sua contratagdo por contrato de prestagdo de servigos, alheios a incidéncia de
encargos trabalhistas, contrarios a legislagao; (iii) em se admitindo tal hipotese,
deve ser reconhecido que houve violagdo ao principio da isonomia, ao beneficiar

uma parte, em detrimento dos critérios objetivos previstos no Edital.
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Impbe-se, pois, seja o presente recurso conhecido, com efeito
suspensivo, e provido para o fim de reformar a decisao recorrida, desclassificando
a concorrente Intertechne do certame, em razdo da desconformidade em sua
proposta financeira, ou, subsidiariamente, anulando o procedimento, nos termos da

fundamentagao exposta.

E o que se requer.

Nestes termos, pede deferimento.
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