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NOVO RELATORIO DE JULGAMENTO DE PROPOSTA FINANCEIRA
POSTERIOR A ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA

EMPRESA INTERTECHNE CONSULTORES S.A. - CONCORRENCIA N°. 03/2018.

1. OBJETO

Apresentar o novo Resultado de Julgamento de Proposta Financeira, posterior analise do
Recurso Administrativo apresentado pela empresa INTERTECHNE CONSULTORES S.A.,
processo n°. 59500.001287/2018-34. atualmente apenso ao processo 59500.001326/2017-12,
volume XXXIII. da Concorréncia - Edital 03/2018 — que tem por finalidade a contrata¢do dos
SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA ELABORACAO DOS RELATORIOS DE
REVISAO PERIODICA DE SEGURANCA (RPS) DAS BARRAGENS DA CODEVASF.

2. HISTORICO

Em decorréncia da sucessdo de acontecimentos vinculados ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa Intertechne, é necessario apresentar um breve historico. sdo os

elementos que embasam a decisio da Comissao de Licitagdo.
COMUNICACAO EXTERNA 35/2018.

Em 16 de fevereiro de 2018, tempestivamente, antes da abertura do Involucro n°l —
Documentagdo a empresa INTERTECHNE realizou o seguinte questionamento (ANEXO
I - CE 35/2018):

QUESTIONAMENTO:

Referente a equipe técnica, entendemos que deverda ser demonstrada na fase de
proposta que os profissionais que irdo compor a equipe chave e a equipe
complementar devem fazer parte do quadro permanente da empresa, ou seja,
deverd ser apresentado documento que demonstre vinculo destes profissionais
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RESPOSTA:

Ndo pertinente. Apenas é exigido comprovag¢do do coordenador geral como
integrante do quadro permanente da licitante, conforme item [14.2.3 do TR ¢
alinea “c¢” do item 4.2.2.3 do Edital. A exigéncia da comprovagdo de
integracdo dos demais membros da equipe no quadro permanente da licitante
ndo se justifica, pois cabe a ela determinar a melhor forma de contratag¢do do
regime de trabalho de sua equipe. Vale Destacar que os servigos deste Edital
Jforam divididos em 8 produtos, e serdo pagos por empreitada individual para

elaboracgdo de cada relatorio.

PROCEDIMENTOS DE ANALISE FINANCEIRA - EMPRESA INTERTECHNE —
ENCAMINHAMENTO DE DILIGENCIA.

Durante os procedimentos de andlise da Proposta Financeira, em 30 de julho de 2018.
tempestivamente foi encaminhada a Diligéncia 01/2018 — Proposta Financeira (ANEXO 11 -

DILIGENCIA) a empresa INTERTECHNE, contendo os seguintes questionamentos:

A Comissdo de Licitagdo designada pela Decisao n°. 583/2018, solicita
esclarecimentos referentes a apresentagdo da Proposta Financeira do Projeto.
As duvidas sdo decorrentes do embasamento técnico-juridico que a empresa
Intertechne adotou para definir o Fator K no valor de 1,7351, apresentado
para a Equipe Chave, Complementar e Apoio, que acabou resultando na
criagdo de uma segunda planilha de “Detalhamento dos Encargos Sobre
Contribuintes Individuais: K1’ . mais especificamente, folha 14 da Proposta
Financeira.
Solicitamos que a empresa apresente, no prazo mdximo de 48 horas, os
aspectos legais trabalhistas que embasam esta criacdo, seus vinculos com o
Edital e Termos de Referéncia.

Em 01 de agosto de 2018, a licitante apresentou o documento Esclarecimentos Relativos a

Diligéncia n° 01/2018 (folhas 8000 a 8002 deste processo). Sua composi¢do ndo apresentava
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elementos suficientes para dirimir as questdes levantadas na Diligéncia, conforme observa-se

nos trechos abaixo apresentados:

“Para distinguir o resultado destes coeficientes K, incluimos apostofre * no

Jformuldrio referente ao cdlculo dos encargos sobre profissional auténomo.

FCON 2 — DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS K1

Neste formulario apresentamos os encargos incidentes sobre profissionais em
regime de contrato tipo CLT...

FCON 2 — DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOBRE CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS K1

Neste formuldrio apresentamos os encargos incidentes sobre os profissionais

em regime de contratagdo auténoma. ...

Figura 01 — Tabela apresentada na Resposta a Diligéncia - Intertechne.

Tendo esclarecido isto, seque meméria de calculo que resultou no Fator K questionado na
Diigéncia N° 01/2018:

DEMOSNTRATIVO DO CALCULD DO FATO K QUE INCIDE APENAS SOBRE 05 PROFISSIONAIS AUTONOMOS J

£S = ENCARGOS E BENEFICIOS SOCIAIS COMENTARIOS ADICIONAIS

ENCARGOS SOCIAIS SOBRE O RPA
{RECIBO DE PROFISSIONAL AUTONOMO)

Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS 20,00%

£S = ENCARGOS SOCIAIS TOTAIS 20,00% —P> identificado como K1' no formularia FCON-2

2000% — identificado como K2no formutirio FCON- 3

Di = DESPESAS INDIRETAS

10,00% ——> \dentificada como K3 o formutirio FCON-3
L=LUCRO -
DL = DESPESAS LEGAIS
2,00%
. i e
B 7,60%

DL=

K= (1+E5+D() x (1+) x(1+01)

K
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As respostas apresentadas nesta ocasiio ndo subsidiaram por completo os
questionamentos realizados. Observa-se que ndo foram citados “aspectos legais trabalhistas
que embasam esta criagio, seus vinculos com o Edital ¢ Termos de Referéncia”, conforme

solicitado na Diligéncia.

ANALISE POSTERIOR A APRESENTACAO DE RESPOSTA A DILIGENCIA E
GERACAO DO RELATORIO DE ANALISE E JULGAMENTO DE PROPOSTA
FINANCEIRA.

A Comissdo de Licitacdo, na apresentagdo do Relatorio de Analise e Julgamento de Proposta
Financeira (Anexo IV) reiterou que a planilha referente aos encargos sobre contribuintes
individuais (K1°) ndo fazia parte dos documentos relacionados para composicio de

custos deste Edital:

4.1.1.  As propostas técnicas e financeiras deverdo conter
informagdes e documentos, com jusiificativas  sobre a
metodologia, bem como os recursos humanos e materiais,
definidos e quantificados a critério da Licitante, segundo os
quais ela se propée a executar os servicos, com base no

detalhamento estabelecido neste Edital.

4.4.1.1. A Proposta Financeira deverda ser firme e precisa,
limitada rigorosamente ao objeto desta licitagdo, e ndo poderd
conter condi¢des ou alternativas ndo previstas neste Edital e
seus Anexos constitutivos, devendo atender os subitens 15.3 a

15.5 dos Termos de Referéncia, Anexo I deste Edital.

16.2. As  Propostas  Financeiras — das — LICITANTES
classificadas tecnicamente serdo examinadas, para avaliar se as
mesmas estdo completas, se houve erro de cdlculo, se todas as
propostas estio de acordo com as exigéncias ¢ se [0dos 0s

documentos foram assinados.
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Ainda referente a criagdo da Planilha K1°, a Comissdo de Licitagdo comunicou que a licitante
deveria tempestivamente, antes da abertura do certame, comunicar-se com a Codevast,

conforme subitens 3.1 e 3.2 do Edital:

3.1 As  licitantes  deverdo  estudar — minuciosa e
cuidadosamente a documentagdo, informando-se de todas as
circunstincias e detalhes que possam de algum modo afetar a
execucdo dos servigos, seus custos e prazos de execucdo.

32 Quaisquer duvidas de cardter técnico, formal ou legal
na interpretagdo deste Edital e seus anexos, serdo dirimidas pela
Secretaria de Licita¢ées, sala 201, do Edificio Sede da Codevasf,
localizado no SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto “I", Brasilia -
DF, através do E-mail: licitacao@codevasf gov.br, ouvida a Area
de Revitalizagdo das Bacias Hidrogrdficas da Codevasf,
respeitado o prazo de até 3(cinco) dias teis antes da data de
abertura das propostas. As consultas, formuladas fora deste

prazo serdo consideradas como ndo recebidas.

A Comissdo de Licitagdo comunicou no Relatorio de Anélise e Julgamento que em caso de
analise a esclarecimentos e consultas que resultassem em correcdes do Edital, a Codevasf

agiria conforme subitem 3.3. do Edital:

3.3, Analisando as consultas, a Codevasf devera esclarecé-
las e, acatando-as, alterar ou adequar os elementos constantes
do Edital e seus anexos, disponibilizando o conteudo nos sites:
www.codevasf.gov.br ¢ www.comprasgovernamentais.gov.br,
comunicando sua decisdo, também por escrito, as demais
licitantes. passando tais notificagdes, adequacgdoes ou alteracoes a
integrarem o Edital. No caso de modificagdo do edital serd
prorrogada a data de apresentagdo das propostas, pelo prazo
estabelecido em Lei, exceto quando inquestionavelmente ndo

afetar a formulagdo das propostas.



Por fim considerando ainda, que a planilha gerada (K1°),um ambiente novo de inclusio de
dados (considerando que foi desenvolvido por um licitante), nio analisado nem muito
menos aprovado pela Geréncia de Custos durante os tramites de composi¢io do Edital. a
Comissdo de Licitagdo considerou a inclusdo desta planilha, uma desconformidade
insanavel, conforme subitens “a” e “d” — 16.5 do Edital. pois ndo existem parametros

estabelecidos para desenvolvimento da andlise técnica desta composi¢do pela Comissido

Técnica de Julgamento.

APRESENTACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERTECHNE
CONSULTORES S/A.

Posteriormente a divulgagdo do Relatorio supracitado, em 16 de agosto, a empresa Intertechne
apresentou tempestivamente o Recurso Administrativo, ndo concordando com o resultado da
analise de sua Proposta Financeira (folhas 3032 a 3046 deste processo). Visando explicitar os
elementos que causam discordancia entre as decisdes da Comissdo de Licitagdo e os
entendimentos da recorrente, o Recurso Administrativo foi dividido em dois subtitulos, que
abaixo apresentam-se resumidamente, em conjunto com alguns aspectos relevantes

considerados pertinentes e comentados pela Comissao de Licitagao.

e 0OS MOTIVOS DETERMINANTES INVOCADOS PARA A DESCLASSIFICACAO
SAO INEXISTENTES.

A justificativa apresentada é embasada no subitem 15.3.2.5- *b” dos Termos de Referéncia:

h) demonstrar os percentuais dos encargos sociais basicos
previstos em Lei. Os grupos de encargos que recebem incidéncia
e reincidéncia dos encargos bdsicos devem ser corretamente
definidos. Aos segurados contribuintes individuais que prestam
servicos em cardter eventual, sem relagdo de emprego,
considerar 20% (vinte por cento) sobre o total da remuneragdo e
15% (quinze por cento) relativamente a servigos prestados por
intermédio de cooperativas de trabalho, de acordo com o que

dispde a Lei 9.876, de 26 de novembro de 1999;
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A recorrente alega que a apresentagdo realizada na proposta financeira, trata-se de “wma

planilha prevista no Edital dividida em dois documentos”, em decorréncia do carater de

contratagdo de seu pessoal.

Comunica também que em “momento algum, o Edital e os Termos de Referéncia impedem
que haja o cdlculo de uma “taxa de ressarcimento” diferente para os colaboradores
celetistas e auténomos”. Cita também outros elementos técnicos e juridicos que consideram
validos, referentes a analise realizada pela Comissdo de Licitagdo apresentada no Relatorio de

Julgamento ¢ Analise de Proposta Financeira.

e VIOLACAO DO DIREITO DE RETIFICAR OS CALCULOS E
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA  ECONOMICAMENTE — MAIS
VANTAJOSA POR UMA FORMALIDADE MENOR.

A recorrente comunica que obedece estritamente as regras do certame e que a Comissdo
Técnica “violon também o direito da recorrente de ser diligenciada e ter sua proposta

Sfinanceira retificada”.

Neste contexto ¢ importante salientar que a Comissdo de Licitagdo realizou a Diligéncia
01/2018, de 30/07/2018 (Anexo II). conforme pode-se confirmar em acesso ao endereco

http://licitacao.codevasf.gov.br/licitacoes/sede-brasilia-df/concorrencia/editais-

publicados-em-2018/edital-03-2018-concorrencia-tecnica-e-preco/ , sendo que as respostas

apresentadas foram extremamente simplistas e desvinculadas “dos aspectos legais e
trabalhistas que embasam esta criagdo, seus vinculos com o Edital e Termos de

Referéncia”, solicitagdes estas que sdo explicitas na Diligéncia em questdo.

Outro fator que deve ser considerado é que na folha 3038 deste processo. do Recurso
Administrativo da Intertechne, a recorrente cita que “bastava diligenciar as planilhas e

retificar o calculo, usando o mesmo fator K para todos os colaboradores ™.

Ora, a Comissdo de Licitagdo ndo tem autoridade para obrigar licitante a realizar
adequac¢des nos formatos de contratagdo de seu pessoal, envolvendo mudanga de
coeficientes, salarios. regimes de contratagdo. A Comissdo de Licitagio demonstrou seguir
objetivamente as regras dispostas no Edital quando decidiu desclassificar a licitante por
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apresentar um quadro ndo previsto no procedimento licitatorio e ndo justifica-lo

adequadamente quando questionada na Diligéncia 01/2018.

Posteriormente a recorrente descreve a respeito de principios basilares, o de selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragiio publica. ja que sua proposta ¢ a de melhor prego
para a administra¢do publica, da proporcionalidade e da razoabilidade, considerando que
Comissdo de Licitagdo agiu com excesso de rigor. Desta forma ela discorre a respeito do

assunto citando Acorddos e Decisdes favoraveis considerando questdes ja analisadas.

Por fim ela solicita a reconsideragdo da decisdo administrativa da Comissdo Técnica e em
caso de ndo reconsidera¢io, que seja encaminhado o recurso a Autoridade Superior para que

anule e/ou reforme a decisdo de desclassificag@o da ora recorrente.
RECEBIMENTO DAS CONTRARRAZOES

Em 23 de agosto o Consorcio Engevix/RHA, encaminhou as contrarrazdes fundamentadas na
necessidade comprovag¢do do vinculo empregaticio e no subitem 15.3.2.5 que cita a
necessidade de detalhar o saldrio, encargos sociais e trabalhistas, para uma carga horaria
de 176 horas/més, citando também o Artigo 3° da Consolidagdo das Leis Trabalhistas.
referente a consideraciio de empregado toda pessoa fisica que prestar servi¢os de natureza nédo

eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

Na folha 3071 detalha o subitem 13.2 dos Termos de Referéncia, “atividades fim ndo

poderdo ser transformadas ou subcontratadas a terceiros”.

Cita também que “a Intertechne utilizou-se de vantagem que nenhum outro licitante

utilizou, jd que em evidente violagdo as regras editalicias, e como tal, eivada de nulidade.

Finaliza seu documento solicitando que o Recurso Administrativo seja integralmente negado.
mantendo a decisdo que julgou as propostas financeiras, desclassificando a empresa

Intetechne.
s



Folha: 3 QO Cv

Processo: {2 2 o/ ( 1.~ AL

PRIMEIRO ENCAMINHAMENTO A ASSESSORIA JURIDICA. J%%}%p&

Em 29 de agosto a Comissio de Licitagdo solicitou auxilio da Assessoria Juridica da
Codevasf , apresentando um breve histérico dos fatos deste edital e trés questionamentos,

decorrentes da dificuldade de analise da Comissdo Técnica que segem abaixo descritos:

Pergunta 1:

Com base no Relatorio de Julgamento da Proposta Financeira, a
Comissdo de Licitagdo desclassificou a empresa Intertechne por
criar uma planilha referente ao Detalhamento dos Encargos Sobre
Contribuintes Individuais - K1, que ndo estava prevista no Edital,
onde foram inseridos os Impostos Diretos, INSS — Seguridacde Social
e Encargos Bdsicos de Contribuintes Individuais, sendo que o Fator
K1’ foi aplicado aos engenheiros responsdveis  pelo
desenvolvimento de atividades fim deste contrato. A partir desta
constatagdo a Comissdo de Licita¢do verificou que alguns principios

Juridicos e regras do Edital estavam sendo negligenciadas:

a. Contrariou o principio de isonomia, pois a recorrente
criou um ambiente diferenciado de calculo de Taxa de
Ressarcimento. Foi a unica licitante a utilizar-se deste
artificio dentre as 6 (seis) habilitadas para esta etapa do
certame.

b. Apresentou condi¢ées ou alternativas ndo previstas
neste Ldital e seus Anexos, contrariando subitens 4.4.1.1
e 16.2 do Edital.

c. Apresentou em resposta a Diligéncia que lhe foi
encaminhada, resposta vaga e sem esclarecer os
quesitos  minimos  levantados pela  Comissdo  de
Licitagdo.

d. Declarou que concorda com as condigdes constantes no
certame descrito no seu Termo de Proposta, folha 4 da
Proposta Financeira, mas apresenia elemento diferente
dos previstos em Edital.
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e. Considerando que sua proposta era composta por
caracteristicas ndo previstas no Edital, deveria ter
solicitado adequagoes ao Edital tempestivamente, antes
do recebimento de propostas, conforme preconizam
subitens 3.1 a 3.3.

[ Contrariou claramente o subitem 13.2 - As atividades
fins, objeto destes TR, ndo poderdo ser transformadas ou
subcontratadas a terceiros.

g Apresentou  desconformidade  insanavel,  conforme

alineas ‘a’e 'd’ — 16.5 do Edital.

Considerando a solicitagdo da empresa recorrente, a escolha da
proposta mais vantajosa para a administracido (Art 3° -Lei
8666/93), melhor prego, sobrepde a ltodos os quesitos acima

relatados visando a sua desclassificagdo?

Pergunta 2:

Se a resposta acima for positiva, ao reclassificar a empresa
Intertechne, considerando somente o menor pre¢o, como analisar a
planilha K1°, ja que ndo existe elemento técnico definido para tal
comparagdo, quais procedimentos a Comissdo de Licitagdo deveria

adotar?

Pergunta 3:

Ainda se a resposta n°l for positiva, no momento da aplicagdo do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, tal atitude
reclassificaria a recorrente, considerando que apenas a Intertechne
apresentou  proposta com aquelas condigoes. Quais aspectos
Juridico-trabalhistas — amparariam —a  Codevasf ao  contratar

auténomos para a execu¢do de atividades fim?
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Este documento foi encaminhado a Assessoria Juridica em conjunto com o0s outros 32

volumes deste processo.

PRIMEIRO PARECER JURIDICO.

Em 31 de agosto a Assessoria Juridica emitiu o Parecer Juridico n°515/2018 folhas 3084 ¢

3085, apresentando as seguintes respostas aos questionamentos.
Resposta ao Questionamento 1.
O Art. 3° da Lei 8.666/93 garante que a licitagdo, entre
outros objetivos, desntina-se a proposta mais vantajosa para
a Administracdo. haja vista que, diante da possibilidade de
haver no mercado diversos interessados em firmar contratos
com a Administra¢cdo Publica, este objetivo servira de
parametro para a contralagdo.
Veja-se que o que a Lei dispde é que a Administragdo busque
sempre a melhor proposta, ndo havendo qualquer mengdo
expressa a menor pre¢o. Evidente que uma proposta com
valor reduzido em relagdo as outras licitantes, a priori, seria
a que melhor representaria o interesse publico. Destaca-se,
todavia, tal pressuposto ndo reflete a realidade quando o
pre¢o ofertado ndo foi formulado com base nos requisitos
impostos pela Administragdo, hipotese em que o menor pre¢o
ndo equivalera a melhor proposta.
Desarte como ja salientou a AGU:
Por melhor proposta deve se entender que nido somente
aquela que oferece o menor pre¢o, mas também, e
principalmente, a que guardar consondncia com o0s
requisitos impostos pela Administra¢cdo como necessdrios a
sua elaboragcio. Neste sentido, de nada adianta uma
proposta que apresente valor reduzido se, na sua

elaboracido, ndo foram obedecidos os critérios previstos

\
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expressamente no edital.
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Desta forma, a Assessoria Juridica define que ndo se confunde menor preco com melhor
proposta, destacando inclusive que o Edital 03/2018 ¢ concorréncia tipo técnica e preco,
destacando a necessidade de avaliacdo da capacidade técnica da empresa, considerando

inclusive que o edital baseia-se na aquisiciio de servicos intelectuais.

como permanente ao quadro permanente o empregado, o sécio e o prestador de servico,
mediante contrato especifico, considerando este o entendimento da melhor doutrina.
cintando Marg¢al Justen Filho, a Assessoria Juridica informa que “Ndo é possivel, enfim,
transformar a exigéncia de qualificacdo técnico-profissional em uma oportunidade para
garantir emprego para certos profissionais”, considerando inutil que licitantes mantenham
profissionais de alta qualificagdo empregados apenas para participar de licitagdes. “Assim, a
questdo que deve ser analisada ndo ¢ a planilha apresentada fora dos documentos exigidos
pela licitagdo, mas se a capacidade técnica da licitante atende aos critérios exigidos no
certame, haja vista que, aparentemente, a planilha em desacordo com o edital referia-se aos
profissionais pertencentes ao quadro permanente mediante sistema de contratagdo diverso da

CLT, mas juridicamente possivel e dentro das hipdteses previstas no Edital.

A resposta aos questionamentos 2 e 3 a Assessoria Juridica informa que cabe a Comissdo de
Licita¢do os procedimentos cabiveis para analise de documentos, sendo a drea responsavel por
estes esclarecimentos € a Secretaria de Licitagoes.

Em posse deste Parecer Juridico, a Comissdo de Licitagdo permaneceu com algumas duvidas,
o que deu origem a segunda solicitagdo de esclarecimentos encaminhada a Assessoria
Juridica.

SEGUNDA ENCAMINHAMENTO A ASSESSORIA JURIDICA.

Com algumas duavidas ainda persistentes, em 11 de setembro, a Comissdo de Licitagdo

descreveu as seguintes perguntas:

Considerando a Lei 8.666/93, cita que:

Art. 78. Consitituem motivo para recisdo do contrato;
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VI — A subcontratacio total ou parcial do seu objeto, a associa¢do do
contrato com outrem, a cessdo ou transferéncia total ou parcial, bem como a

fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato;

Considerando a Lei 13.303/2016, cita que:

Art. 78, O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela empresa
piiblica ou pela sociedade de economia mista, conforme previsto no edital do

certame.

Considerando os Termos de Referencia do Edital, citam que:

13.2.  As atividades fins, objeto destes TR, ndo poderdo ser transformadas
ou subcontratadas a terceiros. Apenas os trabalhos destinados a obtengdo de
dados complementares, tais como levantamentos, estudos e ensaios de campo e
laboratoriais, poderdo ser subcontratados total ou parcialmente com empresas
especializadas, sob responsabilidade total da CONTRATADA, perante a
CODEVASF, pela qualidade dos servi¢os e quanto a observdncia de normas

técnicas e codigos profissionais.

Observa-se acima que a Administragdo detalhou claramente que poderdo ser
subcontratados os trabalhos destinados a obten¢do de dados complementares,
ensaios de campo e laboratoriais ¢ que as atividades fins deste contrato nao

poderio ser subcontratadas.

A Jurisprudéncia citada na folha 55 diz que:

“O profissional esteja em condigdes de desempenhar seus trabalhos de forma
efetiva no momento da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de

prestacdo de servigos regido pela legislagdo civil comum se revela suficiente

para a Administragdo.”
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Considerando o Art.78 da Lei 8.666/93, o Art. 78 da Lei 13.303/2016, o
subitem 13.2 dos Termos de Referéncia e o principio do vinculo ao instrumento
convocatorio, a Comissdo de Licitagdo solicita esclarecimento, visto que os
Engenheiros Hidraulico, Hidrologo, Geotécnico, Estrutural,
Mecdanico/Eletricista ¢ o Geodlogo sdo responsdaveis por desempenhar
atividades fins deste contrato. A forma de apresentagdo realizada pela
recorrente considerando o Detalhamento de Encargos Sociais  sobre
Contribuintes Individuais (Auténomos) para os engenheiros acima citados

caracterizam transformagdo ou subcontratagdo a terceiros?

Pergunta 2;

Quais foram os fatos ou elementos que garantem que o principio da isonomia
esta sendo respeitado (contrapondo ao entendimento da Comissdo de
Licitagdo na folha 50 — Pergunta 1 — subitem ‘a’) quando da possibilidade de
reclassificagdo da recorrente conforme entendido no Parecer Juridico n°
515/2018, citando a melhor doutrina e jurisprudéncia do TCU relatados na

folha 557

Este documento foi encaminhado a Assessoria Juridica em conjunto com os outros 32

volumes deste processo.

SEGUNDO PARECER JURIDICO

Em 26 de setembro, a Assessoria Juridica emitiu o Parecer n® 575/2018, apresentando as

seguintes respostas.
Resposta ao Questionamento 1.

O requerimento da Comissdo para o pronunciamento desia
Assessoria Juridica é se o caso em tela se caracteriza em uma
subcontratagdo de terceiros para a realizagdo das atividades fins
da licitagdo, uma vez que proibe essa hipotese.

g
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Introduzimos a andlise com o conceito de subcontratagdo de
terceiros sob a dtica do Tribunal de Contas da Unido, entendendo-
se que a subcontrata¢do consiste na entrega de parte do

fornecimento de bem, execugdo de obra ou prestacdo de servi¢o a

terceiro, estranho ao contrato, para que execute em nome do

contratado item, etapa ou parcela do objeto avengado.

Ressaltamos o entendimento do aludido Doutrinador Justen Filho:
Ndo se caracterizarda subcontrata¢do quando a presta¢do
for executada diretamente pelo contratado, ainda que
necessite recorrer a terceiros para obter os elementos
necessarios.

A questdo da subconiratagdo adquire outros conlornos
quando a execugdo da prestagdo envolver objeto complexo,
ndo produzido integralmente por uma tinica empresa.

Hd de se entender que a subcontratac¢io se caracteriza pela

delega¢ido a outra empresa para prestacdo de determinado

servigo, ou seja. trata-se da contrata¢do de wma pessoa juridica

para essa realizagdo.

Desssa forma, analisando o caso em tela, a priori estamos diante
de pessoas fisicas, as quais se encaixariam num dos polos de uma
relacdio de trabalho, no dmbito do Direito  Privado,
desclassificando, portanto, a subcontratagdo.

Observa Marques Neto:

Nao ha a possibilidade de uma empresa executar, por si e
pelos seus empregados, todas as etapas do processo
produtivo demandadas para execu¢do de um complexo

objeto contratual

De todo modo, devem ser realizadas por pessoas fisicas, cujas

relagdes de trabalho com a contratada refogem a ingeréncia da

jr 15

~

X



administra¢do, na relagdo administrativa estabelecida através da

licitagdo e posterior contratagdo.

Neste sentido, pondera Justen Filho:
A atividade administrativa do Estado rege-se pelo principio
da impessoalidade, o que significa que as caracteristicas
pessoais do particular contratado ndo se configuram como
fator relevante para a contratagdo.
Portanto, e em tese, o que interesssa é o recebimento da
prestagdo ofertada na proposta vencedora. A identidade do
executante até pode ser irrelevante, desde que o contratado
se responsabilize pela perfeicdo do adimplemento.
O denominado autonomo, de fato, ndo tem vinculo empregaticio,
porém é reconhecido como um polo numa relacio de trabalho,
onde ndo recebe um saldrio fixo, mas sim uma remuneragdo
especifica e previamente estabelecida por um contrato de

prestagdo de servigos por prazo determinado.
Posteriormente o Parecer remete ao subitem 15.3.2.5 do Termo de Referencia, que cita que

contribuintes individuais que prestam servigos em carater eventual, sem relagdo de emprego.

deve-se considerar 20% sobre o total de remuneracio.
O Parecer ainda cita que foi respondido durante a fase de Esclarecimentos que a exigéncia de
integrag¢io dos demais membros da equipe no quadro permanente nio se justifica, pois

cabe a ela determinar a melhor forma de contratag¢io do regime de trabalho de sua equipe.

Desta forma ndo caracteriza-se a subcontratagdo de terceiros a proposta da empresa

Intertechne ao utilizar do servigo de autdbnomos para a execugdo de suas atividades.

RESPOSTA 2.

Em relac@o a possivel violag@o do principio da isonomia neste procedimento licitatério, a

assessoria juridica declarou que:
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" ndo tem conhecimentos técnicos nem competéncia para analisar
se tal planilha acarreta algum tipo de desigualdade a aqueles
citados no Edital, ou seja, ndo se sabe de certo, se a planilha da
contratada foi um fator relevante para ensejo de desigualdade em

relacdo as planilhas das demais licitantes.

Portanto, remetemos a esta andlise especifica para a drea técnica
competente, para que esclareca se as planilhas deverdo aceitas ou
ndo. Diante disso, orientamos, que seguida a opinido técnica, pois
se de fato, houve alguma distin¢do das planilhas de modo a
comprometer a classificagio da proposta da licitante por
desrespeito ao edital, de certo, isso acarreta uma violagdo ao
principio da isonomia, caso contrdrio, ndo ha de se falar em

afronta ao principio referido.

Considerando a Resposta 2, a Comissdo de Licita¢do decidiu demandar a andlise da Geréncia
de Custos. Em 2 de outubro foi elaborada uma Nota Técnica, fls. 3093 a 3097, com o objetivo
de solicitar auxilio técnico na andlise da planilha em quest@o e dirimir as dividas decorrentes
da qualidade técnica do desenvolvimento das planilhas da empresa Intertechne, mais

especificamente a de Detalhamento dos Encargos Sobre Contribuintes Individuais K1°.
NOTA TECNICA DA GERENCIA DE CUSTOS

A analise realizada pela Gerencia de Custos foi emitida em 16 de outubro. encaminhada a
Comissdo de Licitagdo a Nota Técnica 05/2018, fls. 3098 a 3100, descrevendo que a empresa
utilizou a mesma formula utilizada pela Codevasf para a formagdo do fator K, porém no
tocante a formagdo do K1, foi adotado o percentual de 20% - aliquota de contribui¢do para

autonomos, conforme previsto no Edital e na Lei 8.212/91, Art. 21.

Em posse destas informagdes a Comissdo de Licitagdo obteve todos os requisitos necessarios

para emitir decisdo referente ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Intertechne.
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3.

PARECER TECNICO FINAL DA COMISSAO DE LICITACAO

A Comissdo de Licitagdo considera que os aspectos juridicos apresentados no Recurso

Administrativo, em conjunto com as elucidacdes apresentadas pela Assessoria Juridica,

demonstram que:

Os aspectos solicitados na Diligéncia 01/2018. referentes aos aspectos legais
trabalhistas que embasam esta criagdo, seus vinculos com o Edital e Termos de
Referéncia ndo foram respondidos naquela ocasio, mas foram apresentados neste
Recurso Administrativo e analisados a luz dos aspectos juridicos e técnicos.

O denominado autonomo, de fato, ndo tem vinculo empregaticio, porém ¢é
reconhecido como um polo numa relagdo de trabalho.

“A atividade administrativa do Estado rege-se pelo principio da impessoalidade, o
que significa que as caracteristicas pessoais do particular contratado ndo se
configuram como fator relevante para a contratagdo.”

O subitem 13.2 dos Termos de Referencia diz que as atividades fins, objeto destes TR,
ndo poderdo ser transformadas ou subcontratadas a terceiros. Nao refere-se ao tipo
de contrato entre empresa licitante e seus prestadores de servi¢o. O subitem 13.2
refere-se a impossibilidade de delegacio a outra empresa para prestacio de
determinado servi¢o, ou seja, trata-se da impossibilidade de distribui¢io de
atividades de uma empresa a terceiras pessoas juridicas para essa realizacio, pois
os procedimentos licitatorios vinculam requisitos de habilitacio e qualificacio
técnica, sendo assim, esta terceirizacio descaracteriza o procedimento licitatorio
e justifica-se a existéncia deste subitem.

O subitem 15.3.2.5 alinea b, dos Termos de Referencia, trata da forma de contratacdo
de auténomos, conforme realizado pela empresa Intertechne. O tipo de contratagdo ¢
previsto no Edital, logo ndo configura-se falta de isonomia entre as concorrentes.
Além do aspecto levantado de que as relagoes de trabalho com a contratada refogem
a ingeréncia da administragdo, na relagdo administrativa estabelecida através da
licitagdo e posterior contratagdo .

A empresa Intertechne obedece ao subitem 4.1.1, pois esta quantificando seus custos
conforme seus critérios, “segundo os quais ela se propde a execular os servi¢os, com

base no detalhamento estabelecido neste Edital .
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Em relagdo aos aspectos de andlise de Custos, em conjunto com os elementos deste Recurso

Administrativo, a Comissao de Licitagdo conclui que:

e A planilha de Detalhamento dos Encargos Sobre Contribuintes Individuais KI1° ¢
decorrente da utiliza¢do da mesma formula utilizada pela Codevasf para a formacio
do fator K, porém adotando o percentual de 20%, aliquota para autdnomos, conforme
previsto no Edital, subitem 4.1.1.1 e Lei 8.212/91, Art. 21, sendo possivel este tipo de
contratagdo.

e A existéncia da Planilha de Encargos Sociais e da Planilha de Encargos Sobre
Contribuintes Individuais ¢ necessaria para descrever os elementos que compdem o
fator “k” para autdbnomos ¢ nao configura desconformidade insandvel, pois ¢
amparada pelo aspecto juridico ja comentado anteriormente nas duas consultas a
Assessoria Juridica, onde as duvidas referentes aos aspectos legais trabalhistas que
embasam as planilhas, seus vinculos com o Edital e Termos de Referéncia foram

esclarecidos.

Considerando estas informagdes a Comissdo de Licitagdo considera que as duvidas que
culminaram na desclassificagcdo da empresa Intertechne foram sanadas e que o retorno da

empresa Intertechne ao certame ¢ adequado.

NOVO ENCAMINHAMENTO DE SOLICITACAO DE DESCLASSIFICACAO DO
CONSORCIO ENGEVIX/RHA REALIZADO PELO CONSORCIO
THEMAG/TRACTEBEL

Em 18 de setembro o Consorcio Themag-Tractebel encaminhou um documento a Comissdo
de Licitagdo tendo como objetivo a desclassificagdo do consércio Engevix/RHA. em
decorréncia de um Fato Superveniente acerca da inidoneidade da empresa Engevix
Engenharia e Projetos S.A (3150 a 3160), conforme publicagdo do Acordao TCU 2135/2018,
proferido pelo TCU, processo TC013.384/2017-1.
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ENCAMINHAMENTO DAS CONTRARRAZOES DA ENGEVIX.

Em 09 de outubro a Empresa Engevix manifestou-se que inexiste situagio impeditiva a
contratacdo da Engevix (fls. 3170 a 3197). citando que o Acorddo 2135/2018 nio transitado

em julgado, a decisdo ainda ¢ passivel de revisdo, por meio de recursos.

A Comissdo de Licitagdo decidiu encaminhar o processo a Assessoria Juridica visando

observar os aspectos legais em subsidio a futura decisdo.

ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO 359500.001294/2018-36 A ASSESSORIA
JURIDICA

Em 17 de outubro foi emitido o Parecer 636/2018, esclarecendo que, tal decisdo so tera
eficacia plena apos seu transito em julgado, quando se esgotam todas as possibilidades para
recorrer, todos os prazos transcorridos ou mesmo se a matéria a ser analisada se exauriu.
Desta forma, ndio existem motivos para a desclassificacdo da Engevix. sendo necessario
observar constantemente as certidoes da empresa relevantes para o certame, inclusive do
TCU, em caso de contratag¢do deste consorcio.

Este processo esta apenso ao processo 59500.1326/2017-12.

REAPRESENTACAO DO QUADRO DE PONTUACAO DAS EMPRESAS
HABILITADAS.

Considerando o retorno da empresa Intertechne ao certame. torna-se necessario apresentar o

novo quadro de Classificagdo Final.
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Tabela 01 — Apresentagio de Nota Financeira e Nota Final.
4 NOTA
EMPRESAS LICITANTES TA FINAL
NOTA TECNICA | VALOR OFERTADO FINANCEIRA NO

EMPRESA ENGEPLUS — ENG. E CONSULT. LTDA 88,5 R$2.010.527.57 [ 92,89 90,69
EMPRESA GEOTECHNIQUE -~ CONSULT. E ENG. LTDA. 91,7 RS 1.836.729.33 | 95,63 93,67
EMPRESA INTERTECHNE CONSULTORES S.A. 93 RS 1.560.424.94 | 100,00 96,5
CONSORCIO THEMAG/TRAC TEBEL 94,5 RS 1.866.286,98 [ 95,17 94,83
CONSORCIO ENGEVIX/RHA 91,5 RS 1.692.124.68 | 97,92 94,71
CONSORCIO TPF/ENGESOFT 91 RS 1.976.279.28 | 93,43 92,21
[PRECO OFERTADO PELA CODEVASF RS 2.825.737.59

4, CONCLUSAO

Na Tabela 02 ¢ apresentada a nova classificagdo final deste Edital, em cumprimento ao
subitem 12.6, apresentando como vencedora do certame a empresa Intertechne Consultores

S.A.. com Proposta Financeira no valor de R$1.560.424.94 (Hum milhdo, quinhentos e

sessenta mil e quatrocentos e vinte e quatro Reais e noventa e quatro centavos).

Tabela 02 — Classificac¢do Final.

EMPRESAS LICITANTES

CLASSIFICAGAO

EMPRESA INTERTECHNE CONSULTORES S.A.

CONSORCIO THEMAG/TRACTEBEL

CONSORCIO ENGEVIX/RHA

EMPRESA GEOTECHNIQUE - CONSULT. E ENG. LTDA.

CONSORCIO TPF/ENGESOFT

EMPRESA ENGEPLUS — ENG. E CONSULT. LTDA

(o2 RV I8 (R =0 VRN F NI | 0

Sem mais para 0 momento.

e N I oL = i

Teotonio Marqué/s da Silva [filho
Presidente da Comissio

Brasilia, DF, 26 de outubro de 2018.

Dimar Serra Sfqueira

Membro da’Comissio
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