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Porto Alegre, 13 de julho de 2018.

[Imos. Srs. Membros da

Comissao Técnica de Julgamento da CODEVASF
A/C Sr. Eng.® Teutdnio Marques da Silva Filho
M.D Presidente da Douta Comissao

Secretaria de Licitacdes

CODEVASF — Brasilia/DF

Ref.. Concorréncia Edital N° 03/2018
Ass.: Apresentacdo de CONTRA-RAZOES
no processo de avaliacéo da

Proposta Técnica.

llustrissimo Senhor Presidente e demais membros da Douta Comissdao Técnica de
Julgamento da CODEVASF:

Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n® 90.333.790/0001-10, com sede a Av.
Franca n® 817, Bairro Navegantes, na cidade de Porto Alegre, CEP
90230-220, empresa de consultoria de engenharia com mais de 30
anos de atuacdo em todo o territorio nacional, participe da licitagao em
epigrafe, vem mui respeitosamente, a presenca de Vossas Senhorias
desse Colégio Julgador, com fundamento no art. 109, § 3° da Lei n°®
8.666/93 e no item 14 do Edital do certame licitatorio opor

CONTRA-RAZOES,

em face do Recurso Hierarquico, com pedido de revisdo da nota técnica, interposto pelo
CONSORCIO THEMAG-TRACTEBEL, pelos fatos e solido arrazoado exposto a seguir,
requerendo, de forma objetiva e consistente, a manutencao integral da decisao recorrida, ou
seja, a preservacao da nota técnica desta Consultora, conforme decis&o proferida por essa
Comissao e em seu Relatorio de Exame e Julgamento de Proposta Técnica.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE INSTRUMENTO

N&o pairam duvidas sobre a tempestividade da interposicéo do presente INSTRUMENTO
DE CONTRA-RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, acostado dentro do prazo legal
previsto no art. 109 da Lei Federal n® 8.666/93, que regulamenta em seu § 3% “Interposto, o
recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderao impugna-lo no prazo de
5(cinco) dias uteis.”

No presente caso tem-se que a Comunicagao Externa n®118/2018 da PR/SL da CODEVASF
dando conta do referido Recurso, datada de 10/07/2018, estabelece o inicio da contagem do
prazo de impugnacéo a partir de 11/07/2018 encerrando-se, portanto, em 17/07/2018.

Desta forma comprova-se a tempestividade destas CONTRA-RAZOES, preliminarmente a
abordagem do mérito e das razdes da questao enfrentada.
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Il - DAS RAZOES DA PRESENTE IMPUGNAGAO

A Comissao de Julgamento da CODEVASF, apos um minucioso e detalhado julgamento das
propostas técnicas abertas em 25/05/2018, promulgou a sua avaliagcdo com as notas
técnicas através da comunicacéo externa n® 117/2018, datada de 03/07/2018.

Tentando alterar o resultado do julgamento da licitagdo em seu beneficio proprio, o
Consorcio Themag-Tractebel apresentou o referido Recurso, ora combatido.

Comparando-se as duas situagbes tém-se:

PONTUAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS
Empresas/Consorcios/Licitantes | Pontuagdo CODEVASF Pontuacao Pretendida no
Recurso
ENGEPLUS 88,5 88,0
ENGEVIX/RHA 91,5 -
INTERTECHNE 93,0 .
GEOTECHNIQUE 91,7 91,5
ENGESOFT/TPF 91,0 90,5
THEMAG/TRACTEBEL 94,5 -

Ou seja, apesar de ja ter sido agraciada com a maior nota no julgamento da CODEVASF, a
Recorrente ainda quer se destacar mais em relagéo a pontuacéo das demais concorrentes,
para minimizar o impacto do fator prego no julgamento final do certame.

Especificamente no que se refere a nota da ENGEPLUS, a Recorrente alega um motivo
formal, burocratico, incorreto, incorrendo em evidente excesso de formalismo, para tentar
baixar a nossa nota e incrementar ainda a sua diferenca de pontuacao técnica. Em seu fragil
Recurso menciona como justificativa que o nosso profissional Eng.°. Civil Jaime Gomes,
proposto como especialista em hidrologia, detentor de mestrado e doutorado nessa
disciplina, ndo deveria ser pontuado no quesito “mestrado” (0,5 pontos), por ter apresentado
de forma incompleta a documentacdo relativa ao “mestrado’; reclama que “apesar de
constar o histérico escolar, ndo consta o proprio diploma de mestrado”.

Ora, a simples apresentagao do diploma de Doutor em Recursos Hidricos e Saneamento
Ambiental conferido pela UFRGS em julho/2007 (Pag.215), ja pressupde que o profissional
concluiu o mestrado anteriormente. Ademais, na pagina 216, apresentou-se o documento
que comprova a realizacdo e conclusdo do mestrado académico na UFRGS (Historico
Académico), no ano de 2000. Optou-se por apresentar esse documento oficial da
Universidade, pois o mesmo, além de demonstrar as disciplinas cursadas, o titulo da
dissertacao final, mostrando que o estudo € compativel com o objeto da presente licitacao,
composicdo da banca examinadora, etc., ademais de trazer a informacao importante e
definitiva quanto a situacao do profissional no curso, ou seja: TITULADO.

Portanto ndo pairam duavidas quanto a graduagaoftitulagido/diplomagéo académica do
profissional em questdo ao nivel de Mestrado, visto que o proprio Historico Académico do
curso, inserido em nossa documentacgao de Proposta Técnica, demonstra isto.

Nao restam duavidas, também, quanto ao atendimento do item 15.2.2.5 (2.3) — Equipe
Técnica dos Termos de Referéncia da CODEVASF, que determina:
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“15.2.2.5 (2.3) Os profissionais da equipe técnica deverdo apresentar suas fichas curriculares
assinadas, com os respectivos comprovantes de diplomagéo, formagdo complementar (grifo
nosso), de experiéncia profissional e prova de acervo técnico...”.

Ou seja, o proprio Termo de Referéncia que rege a forma de apresentacao e julgamento
das Propostas Técnicas nédo exige, especificamente, um diploma. Assim optou-se por
apresentar um documento mais informativo quanto ao curso de mestrado do profissional
(Historico Académico) que, entre outras informagdes valiosas, traz a situacdo/resultado do
curso: TITULADO.

Por outro lado, a legislagéo que rege os procedimentos licitatérios na Administracao Publica
permite que a entidade promotora realize sindicancias e averiguacbes adicionais
esclarecedoras a qualguer momento. Caso ainda paire alguma duvida sobre essa questao,
a ENGEPLUS coloca-se totalmente a disposicdo da CODEVASF, com retiddo, honestidade
e clareza que caracterizam a atuacdo da empresa, para apresentar os eventuais
documentos comprobatérios que porventura ainda sejam necessarios.

Deve, portanto, o0 Recurso do Consorcio Themag-Tractebel ser desconsiderado, pelo menos
no que diz respeito a pontuacdo da ENGEPLUS (Item 1.3 do Recurso). Nao restam duvidas
de que a Recorrente, em beneficio proprio, tenta induzir essa capacitada Comiss&o ao erro,
apegando-se em detalhes que podem ser classificados como excesso de formalismo em
licitagbes, procedimento que vem sendo combatido em diversas instancias judiciais e
normativas, que pregam, ao contrario, a adogéo do principio do formalismo moderado e a
possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatorio, na busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Sao inumeros os acérddos e as
jurisprudéncias nesse sentido as quais, em beneficio da sintese, ndo precisam ser aqui
transcritas por serem de amplo conhecimento de quem promove, participa ou julga
licitacdes, como € o caso dessa capacitada Comissao.

[l - DO PEDIDO FINAL

Diante dos esclarecimentos anteriores, tem-se que a pontuacao da Proposta Tecnica da
ENGEPLUS proferida por este douto Colégio Julgador tem que ser mantida (88,5 pontos).

Dessa forma, solicita-se a desconsideracdo dos equivocados argumentos do Consorcio
Themag-Tractebel, naquilo que diz respeito a esta Consultora, no Recurso ora combatido.

Termos em que pede deferimento.

Respeitosamente,

An
Ené\' vil Fernando Ronald Furta@Fagundes

CREA/RS N2.185
CPF 242.297.330-20; RG 1087
Diretor Executivo
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