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Ao llustrissimo Presidente /

Anténio Avelino Rocha de Neiva

CODEVASF — Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S0 Francisco e do Parnaiba
' SGAN 601 — Conjunto |, Brasilia/DF

CEP 70830-901

Com Copia para Secretaria de Licitagdes

Ass.: Recurso Hierarquico contra o Relatorio de Exame e Julgamento da Proposta Tecnica
Ref ' Edital de Concorréncia Publica Ne° 06/2017 / Processo N° 59500.000657/2017-35 :

Obj.: Elaboragéo do projeto basico do Canal Xingo — Fase |, compreendendo O trecho entre a
captagao no reservatorio de Paulo Afonso IV até o km 114,550 do seu tracado, visando o
aproveitamento multiplo dos recursos naturais em terras localizadas nos municipios de
Paulo Afonso e Santa Brigida, no estado da Bahia, e Canindé do Sao Francisco e Poco
Redondo, no estado de Sergipe

llustrissimo Senhor Presidente da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., estabelecida na rua Felicissimo de Azevedo n° 924, em Porto
Alegre, Estado do Rio Grande do-Sul, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério
da Fazenda sob o n° 92.930.643/0001-52, participante da licitacdo em epigrafe, vem
respeitosamente apresentar RECURSO HIERARQUICO com vistas a revisao do julgamento das
propostas técnicas pelas razdes de fato e de direito adiante deduzidas, requerendo a procedén’cia
aos pleitos ao final formulados.

| - DAS MOTIVACOES DO RECURSO HIERARQUICO

Uma analise circunstanciada das Propostas Técnicas apresentadas pelas Licitantes denota
claramente a discrepancia da qualidade do conteudo € do atendimento as diretrizes definidas

~

claramente no capitulo 11 — ELABORACAO DAS PROPOSTAS integrante do Anexo Il — Termos de
Referéncia. :

Tal cenario nao se refletiu no Relatério de Exame e Julgamento das Propostas Técnicas, que
divulgou as seguintes pontuagoes das licitantes classificadas:
« CONSORCIO ENGECORPS/TPF: 91,5 pontos (classificada)
'« ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.: 83,5 poﬁtos (classificada)
e« CONSORCIO TECHNE/ENGECONSULT: 57,0 pontos {desclassificada)
e« CONSORCIO COHIDRO/CONCREMAT: 41,5 pontos (desclassificada)
o MAGNA ENGENHARIA LTDA.: 74,0 pontos (desclassificada)

]
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Apos a interposicdo dos recursos administrativos e de seus julgamentos, 0 resultado da pontuagao

assim ficou:
« CONSORCIO ENGECORPS/TPF: 91,5 pontos (classificada)
o ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.: 83,5 pontos (classificada)
e CONSORCIO TECHNE/ENGECONSULT: 55,5 pontos (desclassificada)
e CONSORCIO COHIDRO/CONCREMAT: 39,5 pontos (desclassificada)
. MAGNA ENGENHARIA LTDA.: 73,5 pontos (desclassificada)

Desta forma, os itens avaliados (i) Conhecimento do Problema, (ii) Bases Metodolégicas. € ©
Programa de Trabalho e (iii) Equipe Técnica devem ser avaliados confrontando as propostas das

licitantes.
O CONSORCIO ENGECORPS/TPF NAO ATENDEU EM SEU PLANO GERAL DE TRABALHO O

PRAZO ESTABELECIDO NO EDITAL DE 180 (CENTO E OITENTA) DIAS PARA A ENTREGA DO
PROJETO E DOSSIE DE LICITAGAO DAS OBRAS DO LOTE |, DESSA MANEIRA NAO ATENDE

0OS OBJETIVOS DA CODEVASF.

.1 — DA REDUCAO DA NOTA OBTIDA PELO CONSORCIO ENGECORPS/TPF

O CONSORCIO ENGECORPS/TPF deve ter sua pontuacéo reduzida pelos seguintes motivos:

a) Com Relagédo ao Programa dé Trabalho

No que diz respeito aos prazos de execugdo dos servicos estabelecido nos Termos de Referéncia do
edital, tem-se o seguinte:

g PRAZO DE EXECUGAO

8.1. O prazo maximo para execucdo dos servigos seré de 450 (quatrocentos e
cinquenta), dias corridos, contados a partir da data da emissdo da Ordem de
Servigos, observados 0s seguintes prazos parciais:

a) 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data da emissao da Ordem
de Servicos, deverdo ser entreques o projeto e dossié de licitacao das obras

do Lote I; (Grifou-se).

b) Com 450 (quatrocentos e cinquenta) dias contados a partir da data da emisséo
~ da mesma Ordem de Servigos, deverdo ser entregues o projeto e dossié de
licitagdo do Lote II.”

Ainda, no mesmos Termos de Referéncia do edital, tem-se:

“6.2.25. Apresentar o relatorio do Projeto Bésico dividido em dois lotes de
contratagdo independentes, conforme definicdo a seguir, onde cada lote
contemple os elementos técnicos basicos gerais e especificos:

a) LOTE [ - do canal de aproximagdo, tomada d’agua, tunel Vila Matias, até o
quilémetro 50,500;

b) LOTE Il - do quilémetro 50,500 até o quilémetro 114, 550.”

Estes periodos foram confirmados no Comunicado Externo CE 55/2017, de 31/05/17, onde foi
questionado o prazo estabelecido no Termo de Referéncia para a elaboragéo do Projeto Basico do
Lote |, com solicitagéo de flexibilizagdo do prazo parcial:
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“QUESTIONAMENTO:
ANALISANDO DETIDAMENTE OS TERMOS DE REFERENC!A DO EDITAL N°
06/2017 (PROJETO BASICO DO CANAL XINGO - FASE ), MAIS

ESPECIFICAMENTE OS CAPITULOS 6 — ESCOPO DOS SERVICOS E 8 -
PRAZO DE EXECUCAO, TEM-SE AS SEGUINTES CONSIDERAGCOES E AO
FINAL O QUESTIONAMENTO (OU PEDIDO).

o CONSIDERAGOES GERAIS:
1 A FASE | DO EMPREENDIMENTO, ORA LICITADA, ESTA DIVIDIDA EM DOIS

LOTES DE IMPLANTAGCAO, SENDO: LOTE I (50,500 KM * TUNEL VILA MATIAS)
E LOTE Il (84 KM); : |

> O PRAZO TOTAL DE ELABORAGAO DO PROJETO BASICO E DE 450 DIAS;

3 POREM. SOLICITA-SE NO TERMO DE REFERENCIA QUE AOS 180 DIAS
SEJAM “ENTREGUES O PROJETO E DOSSIE DE LICITACAO DO LOTE I

4 POR.OUTRO LADO, O ESCOPO DOS SERVICOS DETERMINA, EM VARIOS
TOPICOS / ITENS DO TERMO DE REFERENCIA, QUE SEJAM EFETUADAS
ANALISES, REVISOES E CONSOLIDACOES DOS ESTUDOS E
PLANEJAMENTOS EXISTENTES, INCLUSIVE COM NOVOS LEVANTAMENTOS
PEDOLOGICOS, QUE VAO INFLUIR NA INSERCAO REGIONAL DO
EMPREENDIMENTO, DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS DEMANDAS, ETC, OS
QUAIS VAO IMPACTAR AS VAZOES DE DIMENSIONAMENTO;

5. NATURALMENTE QUE ESSES ESTUDOS REVISORIOS DA INSERCAO
REGIONAL, DA ESPACIALIZAGAO DAS DEMANDAS (TOMADAS D'AGUA) E DO
DIMENSIONAMENTO HIDRAULICO DO SISTEMA ADUTOR DEVE SER FEITO
PARA O TRECHO TOTAL DO CANAL;

6. SALIENTE-SE, AINDA, QUE NO LOTE | ESTA PREVISTO O PROJETO DO
TUNEL HIDRAULICO (TUNEL VILA MATIAS), OBRA’ QUE EXIGE PRAZO
INCOMPATIVEL COM O PREVISTO PARA O DETALHAMENTO DE SEU
PROJETO (180 DIAS).

e QUESTIONAMENTO / SOLICITAGAO DE FLEXIBILIZAGAO DO PRAZO
PARCIAL:

7. DENTRO DO CONTEXTO DE TRABALHO ANTES EXPOSTOS E SUAS
IMPLICACOES EM UM PROJETO DESTA RESPONSABILIDADE E
IMPORTANCIA, CONSIDERA-SE IMPOSSIVEL ENTREGAR O PROJETO DO
LOTE | DE OBRAS NO PRAZO ESTABELECIDO DE 180 DIAS; '

8. ASSIM SENDO, QUESTIONA-SE A RESPEITO DESSE PRAZO PARCIAL, SE O
MESMO E APENAS UMA REFERENCIA E AS PROPONENTES TEM
LIBERDADE, EM SEU PLANO DE TRABALHO, DE FLEXIBILIZAR E ADEQUAR
ESSE PRAZO PARA UM PERIODO EACTIVEL, DANDO PRIORIDADE AO LOTE |
E RESPEITANDO O PRAZO GLOBAL DE 450 DIAS?

9. OUTRA ALTERNATIVA SERIA A PROPRIA CODEVASF REVISAR ESSA
EXIGENCIA E FIXAR O PRAZO PARCIAL DE ENTREGA DO PROJETO LOTE |
PARA UM PERIODO EXEQUIVEL; POR EXEMPLO, 300 DIAS;

10. AGUARDA—S-E O ATENDIMENTO DESTA SOLICITACAO, DE FORMA A
ELABORAR A PROPOSTA TECNICA EM BASES REALISTAS E COMPATIVEIS
COM AS DETERMINACOES DO TERMO DE REFERENCIA.

RESPOSTA:
MANTEM-SE O PRAZO DO EDITAL " (Grifou-se)

Diante disto fica claro que o prazo para a entrega do projeto e dossié de licitacao das obras do Lote |
& de 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data da emiss&o da Ordem de Servigos.
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A descricdo do Programa de Trabalho do CONSORCIO ENGECORPS/TPF nao atgnsie as
exigéncias editalicias nem aos prazos estabelecidos e desta forma nao atende ao objetivo da
CODEVASF, devendo ser desclassificada. Vejamos:

Os prazos nao foram atendidos pelo CONSORCIO ENGECORPS/TPF como se verifica no Quadro
2.21 — Produtos Principais Previstos (pagina 201 da Proposta Técnica). No referido quadro o evento
E21 — Relatério final do Projeto Basico do LOTE | — Versao Definitiva — Partes A B, C DekE, esta
previsto para ser entregue Nos Meses gn A2 e 4

S30 0s mMesmos meses do evento E35 — Relatorio final do Projeto Basico do LOTE Il — Versao
Definitiva — Partes A, B, C, D e E (pagina 202), previstos para ser entregue nos meses 9, 101425
13 e 14.

Ha que ressaltar, ainda, que no Mesmo quadro existem relatérios parciais do LOTE | previstos para
serem entregues no més 6, 7 e 8, ou seja, apos 0 prazo final (més 6) para entrega do Dossié de
Licitacdo do LOTE |, quando o projeto basico do trecho compreendido entre o canal de aproximagao
e o km 50+500 do canal adutor ja deveria estar concluido.

Portanto, ndo ha duvidas que 0 CONSORCIO ENGECORPS/TPF entregara o projeto basico dos
LOTES | e Il no final do contrato, contrariando os prazos estabelecidos no Edital N° 6/2017.

A evidéncia destes prazos pode ser vista no Quadro 2.21 — Produtos Principais Previstos da sua
proposta.

Ainda, com relagdo ao Programa de Trabalho, ndo é possivel distinguir até onde as atividades
referem-se ao Lote | e ll, pois as mesmas referem-se ao projeto basico como um todo. No entanto,
a0 analisar o cronograma fisico é visivel que nAo foi atendido o prazo de 180 dias (final do més 6)
para conclus&o do Lote |. Alguns exemplos: i

v Atividade A.4.13 — Elaboragéo das Especificagbes Técnicas € Planilhas de Quantidades e
Orcamento. Atividade cujos produtos fornecem 0s elementos necessarios para a elaboragao
do Dossié de Licitacdo (que também nao foi previsto na proposta técnica). Inicio aos 270 dias
e fim aos 390 dias, ou seja, inicia no més 9 e termina no més 13, muito tempo apos o termino
do projeto basico do Lote . :

v/ Atividade A.4.14 — Plano de Execugéo da Obra. Inicio aos 270 dias e fim aos 390 dias, ou
seja, inicia no més 9 e termina no més 13, muito tempo apos o término do projeto basico do
Lote I.

v Atividade A.4.15 — Consolidagao do Sistema Adutor Principal. Inicio aos 230 dias e fim aos
380 dias, ou seja, iniciano més 8 e termina no més 13, muito tempo apds o término do projeto
basico do Lote . ;

v Atividade A.4.16 — Elaboracéo do Projeto de Desapropriagao. Inicio aos 280 dias e fim aos
380 dias, ou seja, iniciano més 9 e termina no més 13, muito tempo apos o término do projeto
basico do Lote |. :

v Atividade A.5.3 — Elaboragao do Projeto Basico — Versao Definitiva. Inicio aos 270 dias e fim
aos 450 dias, ou seja, inicia no més 9 e termina no més 15, com duragao de 180 dias.



ECOPLAN

ENGENHARIA
“» 201
Aldicorrs === £P.02-11189.CDF RO
QUADRO 2.21 — PRODUTOS PRINCIPAIS PREVISTOS
E02 RF02 Relatério de inspeglio 4 area do projelo e articulscdes institucionals 2
E03 RF03 Relatério de analige critica dos estudos exislentes e definicdo de paramatros e critérios de projeto 2
04 RFO4 Re;alo;io de planejamento fisico e programago dos servicos pagos a pregos unitarios: pedologia topografia geotecnia e 2
cadastros . iyl
RPOS - Parte A Relatério Parcial de servicos pagos a precos unitarios - Pane A 2
RPOS - Parte B Relatério Parcial de servigos pagos a precos unitérios - Parte B 3
RPOS - Parte C | Relatério Parcial de servigos pagos a precos unitarios - Parte C AN
E05 RPOS5 - Parte D | Relatorio Parcial de servicos pagos a pre¢os unitdrios - Parte D SR ]
' |RPO5-Parte E | Relatbrio Parcial de servicos pegos a precos unitarios - Parte E S
RPOS - Parte F Relatorio Parcial de servicos paqos a precos unitarios - Parte F By
RPOS - Parte G| Relalério Parcial de servicos pagos a precos unitanos - Parte G L]
RFO5 Retatbrio Final de servicos pagos a precos unitarios BETh
RPO6 - Parte A Relatdrio de propostas de obimizagio do tragado do sistema adutor principal - Relatério Parcial - Parte A 3
ED6 RP08 - Parte B Relatbrio de propostas de otimizagho do tracado do sisterna adutor principal - Relatdnio Parcial - Parte B 5 §
RF06 Relatdrio de propostas de otimizagao do tragado do sislema adutor principal - Relatério Final 8
RPOT7 2ela_lolrio de revisdo do dimensionamento hidraulico e estudos de transientes do sistema adutor principal - Relatério 5
arcia -
w2 RFO7 gelalmrio de revisdo do dimensionamento hidraulico e estudos de transientes do sistema adutor principal - Relatério 8
Inal 4
RP08 - Parte A Relatdrio de propostas de otimizac8o do projsto de terraplanagem - Relatério Parclal - Parte A i
EO8 RPO03 - Parte B Relatério de propostas de otimizacfo do projeto de temaplanagem - Relaténo Parcial - Parte B i ¥
RFOB Relatorio de proposias de ofimi 0 do projeto de terraplanagem - Relatério Final 9
RP09 -Parte A Relatério parcial do Estudo de Inserg&o Regional, Incluindo estudos de produgdo em sequeiro e plano de ocupagio
espacial - LOTE | - Relatario Parclal - Parte A s
RPO9 -Parte B Relatdrio parcial do Estudorde Insgrt;.&o Regional, incluindo estudos de produgdo em sequeiro e plano de ocupagio 5
E09 espacial - LOTE | - Relatério Parcial - Parle B : LS
RPO09 -Parte C Relatorio parcial do Estudo de Insergdo Regional, incluindo estudos de produgdo em sequeiro e plano de ocupagdo 6
espacial - LOTE | - Relatbrio Parcial - Parte C
RFO9 Relatério parcial do Estudo de Inserg3o Regional, incluindo estudos de produ¢ao em sequeiro e plano de ocupagao 8
espacial - LOTE | - Relalério Final Sl Lo
RP10 - Parte A | Relatério de propostas do Iayout dos sistemas adutores secundarios, inclusive o atendimento para produtores rurais, a
com juslificativas — LOTE | - Relatério Parcial - Parte A 4
E10 RP10 - Parte B Relatptiq de propostas do layout dnr?- sislerr_\an adutores secundarios, inclusive o atendimento para produtores rurais, 6
com justificativas — LOTE | - Relatdrio Parcial - Parte B
RF10 Relatorio de proposlas do layout dos sistemas adulores secundarios, inclusive o atendimento para produlores rurais,
com justificativas — LOTE | - Relatério Final
RP11 - Parte A Relalbrio de dimensionamento e Projeto das Obras Civis das Tomadas D'Agua — LOTE | - Relatdrio Parcial - Parle A 5 ]
E RP11 - Parte B Relatério de dimensionamento e Projeto das Obras Civis das Tomadas D'Aqua — LOTE | - Relatério Parcial - Parte B 7
RF11 Relatdrio de dimensionamento e Projeto das Qbras Civis das Tomadas D'Agua — LOTE | - Relatbrio Final 10
RP12-Pae A |Relatdrio de pré-dimensionamento e Projeto dos Equipamentos Hidromecanicos e aduloras (alendimentos a usos 6
difusos) - LOTE | - Relatorio Parcial - Parte A
E12 RP12 - Parte B R‘_e!amn‘o de pré-dimensionamento e Projeto dos Equipamentos Hidromecanices e adutoras (atendimentos a uses 8
difusos) -~ LOTE | - Relatdrio Parcial - Parie B ]
RF12 Relatério de pré-dimansionamento e Projeto dos Equipamantos Hidromecanicos e aduloras (atendimentos a usos 11
difusos) - LOTE | - Relatério Final Ees
RP13 - Parte A Relatdrio do projeto elétrico — LOTE | - Relatério Parclal - Parcial A 7
E13 [RP13-Parte B [Relalrio do projeto elétrico — LOTE | - Relatorio Parcial - Parcial B S
RF13 Relatério do projeto elétrico — LOTE | - Relatério Final 12
RP14 - Parte A Relatdrio do Estudo de Insercio Reglonal — LOTE | - Relatdrio Parcial - Parta A 4 1
£14 RP14 - Parte B Relatério do Esludo de Inserc8o Regional — LOTE | - Relatdrio Parcial - Parte B 7
RP14 - Parte C Relalorio do Estudo de Insercdo Regional— LOTE | - Relatorio Parcial - Parte C 10
RF14 Relalorio do Estudo de insercao Regional - LOTE | - Relatério Final a3
RP15 - Parte A Relatorio do projeto das estruturas hidraulicas — LOTE | - Relatério Parcial - Parte A 6
E15 RP15 - Parte B Relatério do projeto das estruturas hidraulicas — LOTE | - Relatério Parcial - Parte B B A
RF156 Relatério do projeto das estruturas hidraulicas — LOTE | - Relatério Final 10
RP16 - Parta A Relatorio do projeto das estruluras complementares — (pontes, passarelas, galerias, elc) — LOTE | - Relatério Parcial - 8
Parte A d i
E16 RP16 - P Relatorio do projeto das estruturas complementares — (pontes, passarelas, galerias, etc) - LOTE | - Relalério Parcial - 0
“ParteB  |ogds A ]
RF16 Relatério do projeto das eslruturas complementares — (pontes, passarelas, galerias, elc) — LOTE | - Relalério Final Rl 124
RP17 - Parte A Relalorio do Sistema de Drenagem — LOTE | - Relatdrio Parcial - Parle A 4 4
E17 RP17 - Parte B [Relalorio do Sistema de Drenagem — LOTE | - Relaldrio Parcial - Parte B 6
RF17 Relatorio do Sislema de Drenagem — LOTE | - Relalorio Final 9
RP18 - Parte A__ | Relatério do Sislema Vidrio — LOTE | - Relatério Parcial - Parte A 813
E18 RP18 - Parte 8 Relatério do Sistema Vidrio — LOTE | - Relatério Parcial - Parle B 8 4
RF18 Relatério do Sistema Viario — LOTE | - Relatario Final 105
RP19 - Parte A Relatorio consolidado do sistema adulor principal, incluindo sistemas de drenagem, virio e elétrico, projeto de 9
terraplanagem com ongem/destino de materiais de construclio — LOTE | - Relaldrio Parcial - Parte A s
E19 RP19 - Parte B Relatdrio consolidado do sistema adutor principal. incluindo sistemas do drenagem. viario e elétrico, projeto de 11
terraplanagem com origem/destino de materiais de construclo — LOTE | - Relalério Parcial - Parte B SAlL
RF19 Relatério consolidado do sistema adutor principal, incluindo sislemas de drenege:_n, viario e elétrico, projeto de 13
terraplanagem com origem/destino de materiais de construgo — LOTE | - Relatorio Final SR
RP20 Relatorio de dimensionamento, concepgao e logica de funcionamento e operag8o do sistema de regulagao e controle - 10
£20 LOTE | - Relalério Parcial
RE20 Relatorio de dimensionamento, concepgao e logica de funcionamento e operagc do sistema de regulagso e controle - 13
LOTE | - Relatério Final L
RF21.1 - Parte A |Relatorio final do Projeto Basico do LOTE | - versao preliminar - Parte A 295
RF21.1- Parte B _|Relatério final do Projeto Basico do LOTE | - versao preliminar - Parte B 10788
RF21.2 - Parte A_| Relatério final do Projelo Basico do LOTE | — versao definiliva - Parte A 10
E21  |RF21.2-Parte B |Relatorio final do Projeto Basico do LOTE | - versao definiliva - Parte B AL
RF21.2 - Parte C_|Relaltério final do Projelo Basico do LOTE | — vers&io definitiva - Parte G 12
RF21.2 - Parte D |Relatério final do Projeto Basico do LOTE | ~ vers8o definitiva - Parte D 13
RF21,2-Parte € |Relatorio final do Projelo Basico do LOTE | - versao definitiva - Parte E ¥ 14
B PROKCTO BASICE DU CANAL XINGO - FAsE 1| T
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Por conseguinte, o quesito pontuével “Programa de Trabalho® da proposta tecnica_deve ser reduzido

de 5,00 pontos para 2,00 pontos, conforme abaixo.

Licitant D e Pontuacao | Pontuagao Total de Pontos a
e PEoled0 Obtida Corrigida Desconsiderar
CONSORCIO Programa de
L ENGECORPS/TPF Trabalho 2.00 2,00 3,00

b) C_om Relacao a Descrigdo das Atividades

Na descricéo das atividades 0 CONSORCIO ENGECORPS/TPE propbe executar atividades/tarefas
ja desenvolvidas na fase de anteprojeto da Fase | do Sistema Xingo.

Na atividade A.2.2 — Execugao dos Servicos de Campo — Topograficos, na alinea “h” (pagina 149 da
PT) preve realizar levantamento batimétrico no canal de aproximagao que se desenvolve no interior
do reservatério de Paulo Afonso IV. Esta atividade ja foi desenvolvida. Ver planta 798-CDVF-XGO-

PT-003 do Anteprojeto.

Na alinea “g” prevé levantamento de drenos. Segundo o anteprojeto, a grande maioria dos drenos
desenvolvem-se paralelos ao canal adutor principal, na margem direita. Consequentemente, grande
parte dos drenos projetados encontram-se na faixa (de 80 m) onde foram executadas as secdes
transversais do canal adutor, ndo necessitando de novos levantamentos topograficos.

Na atividade A.4.9 — Projeto Hidraulico, especificamente no item referente a aquedutos, comenta que
serdo analisadas alternativas aos aquedutos, tais como sifées invertidos, desde que se mostrem
viabilidade econémica. Considerando as vazdes de condugao, que demandariam tubos com grandes

diametros (e, consequentemente, custos elevados), as condigbes geotécnicas (rochas muito
proximas a superficie do terreno) e as perdas de cargas nos sifoes, que poderiam comprometer a
conducdo d'agua, de forma gravitaria, nas Fases subsequentes do Empreendimento, tem que

avaliar, também, a viabilidade técnica.

Esses trés exemplos citados acima demonstram que o Consércio nao possui bom conhecimento dos
estudos desenvolvidos até o momento do Canal Xingd, em especial do Anteprojeto da Fase |,
recentemente concluido.

N&o obstante, 0 CONSORCIO ENGECORPS/TPF nio descreveu sobre o Dossié de Licitagdo em
seu Plano de Trabalho, ou seja, nao foi previsto.

Os Termos de Referéncia exigem que deverdo ser entregues o projeto e dossié de licitacio do Lote |
em 180 (cento e oitenta) dias e do Lote Il em 450 (quatrocentos e cinquenta) dias contados a partir
da data da emissdo da Ordem de Servico.

O Dossié de Licitagdo é peca fundamental para a licitacao das obras.
Por consequéncia deve ser reduzida a nota deste quesito de 5,00 pontos para 4,00 pontos.

e B Pontuagao | Pontuagdo | Total de Pontos a
Llc_ltant_e Bescrigao Obtida Corrigida Desconsiderar
CONSORCIO Descricao das 1 ;
ENGECORPS/TPF Atividades 2,00 ol 400

c) Com Relacido aos Cronogramas

Os prazos de execugao estabelecidos pelos Termos de Referéncia e confirmados pelos
esclarecimentos definem que a entrega do projeto e dossié de licitagao das obras do Lote | € de 180
(cento e oitenta) dias contados a partir da data da emissdo da Ordem de Servico.

e
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Como consequéncia disto os cronogramas de execugao dos servicos demonstrados na proposta
tecnica do CONSORCIO ENGECORPS/TPF nio atendem aos objetivos finais da CODEVASF.
Veremos:

Da leitura do Quadro 2.21 — Produtos Principais Previstos, pagina 201 da proposta do CONSORCIO
ENGECORPS/TPF, contém a relagdo dos produtos (relatérios), denominados de EVENTO, para o
Lote I. Os Eventos E09 a E21 correspondem aos produtos do Lote | que deveriam ser entregues até
0 més 6 (180 dias corridos), de acordo com Edital e TR.

Todos os eventos previstos (E09 a E2'1) serdo produzidos e entregues apos o més 6, sendo que o
Relatério Final do PB do Lote | — versao definitiva (Evento E21), sera entreque do més 10 ao 14, ou
seja, nas mesmas datas previstas para entrega do relatério do Lote || (Evento E35).

Portanto, foi ignorado completamente o prazo estabelecido para entrega do Dossié de Licitacdo do
Lote I. Alem de n3o respeitar prazos, o dossié nem esta previsto no Plano de Trabalho.

O objetivo da CODEVASF é obter um projeto e dossié de licitagdo das obras do Lote | em 180
(cento e oitenta) dias.

Podemos ver também no Quadro 2.22 — Distribuicdo dos Produtos no Tempo (pagina 203) e no
Cronograma Fisico - TPRO-V (paginas 292 a 294) que os prazos também néo sao atendidos.

No que diz respeito a atividade A.5.3 — Relatério do Projeto Basico — versdo definitiva, ocorre uma
discrepancia enorme em relagao ao item 17.1, alinea “e” do TR a saber:

“Versao Definitiva do Relatério Final — devera ser apresentada no prazo de
10 (dez) dias corridos, a contar do comunicado de aprovacao e/ou
solicitagao, pela Codevasf, de corregao/revisio da versio preliminar.”

Pelo Cronograma Fisico - TPRO-V (paginas 292 a 294) a elaboracdo da versao definitiva do
Relatorio do Projeto Basico inicia conjuntamente com a elaboracao da versdo preliminar do mesmo
documento, mais especificamente 30 dias antes do término da versao preliminar inicia e elaboragao
da versdo definitiva. Do exposto, deduz-se que a versao preliminar do Relatério do Projeto Basico
nao sera submetida a analise e aprovacéo (o TR prevé prazo de 30 dias) da equipe de fiscalizagéo
da CODEVASEF. :

Desta maneira o quesito de pontuacio “Cronogramas” ndo atende o objetivo da CODEVASF e deste
modo deve obter 0,00 (zero) pontos.

L S Pontuagdo | Pontuagio Total de Pontos a
Heitante Descricdo Obtida Corrigida Desconsiderar
CONSORCIO
ENGECORPS/TPE Cronogramas 5,00 0,00 5,00

d) Com Relacao a Formacio Complementar da Equipe Chave - Hidrologia

A formag&o complementar do profissional proposto para a area de conhecimento “HIDROLOGIA” ndo
atende aos requisitos do edital. A formacdo complementar devera ser relacionada‘ a area de
conhecimento com a respectiva fungéo na equipe. Vejamos:

12.1.3.2. A avaliagdo da equipe chave esti dividida em formacgao
complementar e experiéncia especifica, as quais serdo pontuadas mediante
a apresentagao de atestados téecnicos, conforme subitem 11.2.2, alinea “f”,
item 2, considerando:

a) na formagdo complementar, pés-graduacao (lato senso e stricto senso),
de cada membro da equipe chave devera ser relacionada a area de

conhecimento com a respectiva funcdo na equipe, conforme lista d
N
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subitem 11.2.2, alinea “f’” 2. O doutorado recebera 2 pontos, o mestrado 1,5
pontos e a especializagdo 1 ponto, nao cumulativo; (Grifou-se).

A comprovacdo de mestrado apresentado para o profissional da equipe chave para a area de
conhecimento “HIDROLOGIA” é de “ENGENHARIA CIVIL — ENGENHARIA HIDRAULICA” e nao

tem relacdo a a area de conhecimento com a respectiva funcdo na equipe.

A comprovagdo de mestrado de “ENGENHARIA CIVIL — ENGENHARIA HIDRAULICA” possui
relacdo para a area de conhecimento “HIDRAULICA".

Para a area de conhecimento “HIDRAULICA" O CONSORCIO ENGECORPS/TPF apresentou um
profissional com mestrado em “HIDRAULICA".

Portanto deve ser subtraido a pontuacdo de 1,50 pontos obtida pelo profissional da equipe chave
para a area de conhecimento “HIDROLOGIA" pelo fato do mestrado apresentado ndo fazer relacao
com "HIDROLOGIA".

Licitant _ D ol Pontuacao ' Pontuagao | Total de Pontos a
A SRONGD Obtida Corrigida Desconsiderar
CONSORCIO Folmasgo
complementar
ENGECORPS/TPF | . " : 1:20 0,00 1,50
Area de Hidrologia

e) Com Relacdo a Experiéncia Especifica da Equipe Chave - Cartografia

A pontuagdo quanto a experiéncia especifica do profissional proposto para a area de conhecimento
“CARTOGRAFIA” deve ser reduzida. O CONSORCIO ENGECORPS/TPF propos para a fungdo um
profissional com formagao em GEOGRAFIA.

A CODEVASF, na Concorréncia 02/2015, reduziu pela metade os pontos relativos a experiéncia
especifica da area de conhecimento ‘CARTOGRAFIA" dos profissionais com formagado em
“‘GEOGRAFIA”".

Tanto a ECOPLAN quanto o CONSORCIO MAGNA/COHIDRO, na Concorréncia 02/2015, que
propuseram - profissionais com formagdo em “GEOGRAFIA” para a area de conhecimento
“CARTOGRAFIA" tiveram a pontuacdo referente a experiéncia. especifica reduzida pela metade
como se pode ver abaixo: ‘ ‘

PROPOSTA TECNICA - Consércio ECOPLAN - SKILL

Eddival 0272615 - Elaborar ws extedus de siahilidade tétwiva, eounimicn ¢ antbicatul, com clahonagto do ATA, o Consolidagdi do Anteprigeto da Afternurive Excolhide pura stividades dc irrigagdo de uma drea ioial estimada em 31,000 ha pura o
Prajete de Droigucdo de Cuarneiroc-Tapera, com suptimenta hideito pelo Canal do Sertdo Alagoans, localizsdo nos municipios do 820 Jié da Yapera, Monteiripolis, Otha Idgus dis Flores, Carnpires, (fivenya ¢ Suntana do lpunema, a0 eswdi de
Al

2

© membro da equipe técnica possui atribuigao para cartografia basica e

cartografia 3,00 1.50 E
gecrreferiamento

PROPOSTA TECNICA - Consérclo MAGNA/COHIDRO

Bt BIR01S < Flabisear o estsdo de veablvdade tocnica, cconivss o umbiental, com elaborace di AL ¢ Comwudigdo do Anteprugess da Uievnotiva Evculhisda pora aisdades de irsigapho de uma deea tutal exnidda em 11 080 e pars
Laegeto de Irrigopda de Curnviton=Topera, Do supvimenio hidnica peto Canal do Kertde Haguana, focalizudie nok manicifuns de N Jind da r'ﬂr«ru. Monteiropeter. {lha D i’;llal dax 1 loer, Carnmrt. ANinrnga ¢ Suarins du ljranrmas. mi Atad
e Alaguas
T ENGEPLUS/PROENGE
ITEM DESCRICAO ke FONTUAGAD : :
Mo PR AVALIACAO DA COMISSAO

Experidncia espocifica por 4roas do
conhecimento:

N

O membro da equipe técnica possui atribuigdo para carlografia basica e
georrefediamento.

cartografia 3,00 1,50
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Ou seja, teve redugio da nota a licitante que propds um profissional com formagdo em
“GEOGRAFIA” para a area de conhecimento “CARTOGRAFIA” conforme o relato contido no
Relatério de Julgamento das Propostas Técnicas:

“O membro da equipe técnica possui atribuicdo para cartografia basica e
georreferenciamento”

Por conseguinte, deve ser dado ‘tratamento isonémico” para o profissional proposto. pelo
CONSORCIO ENGECORPS/TPF com reducéo de 1.25 pontos no guesito abaixo:

21 i Pontuagio | Pontuagdo | Total de Pontos a
Bt Descricdo Obtida Corrigida Desconsiderar
Experiéncia
CONSORCIO especifica _
ENGECORPS/TPF Rl 2,50 1,25 1,25
Cartografia

_f) Com Relagdo ao Cotejamento da Experiéncia da Equipe

A analise das propostas deve atender ao exigido pelo edital. O edital & bem claro ao enunciar que as
propostas seréo cotejadas entre si. Vejamos:

“12. CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

12.1. As Propostas Técnicas serdo avaliadas através de pontuagdo — no
intervalo de 0 (zero) a 100 (cem) - e cotejadas entre si, considerando-se os
parametros estabelecidos nos quadros a seguir.” (Grifou-se).

Este entendimento parece nédo ter sido aplicado na analise das propostas das licitantes,
principalmente quanto a avaliagdo da experiéncia especifica da equipe chave.

Diante dessa imprecisdo, a ECOPLAN questionou e obteve resposta conforme a Comunicagado
Externa 60/2017 a seguir: ;

PERGUNTA 10:
A ALINEA "B” DO ITEM 12.1.3.2 DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO DIZ O SEGUINTE:

B) NA EXPERIENCIA ESPECIFICA, O MEMBRO DA EQUIPE CHAVE RECEBERA 2,5
PONTOS SE COMPROVAR A PARTICIPACAO NA ELABORAGAO DE PROJETO BASICO
NA’ RESPECTIVA AREA DE CONHECIMENTO, CONFORME LISTA DO SUBITEM 11.2.2,
ALINEA “F".

JA O 11.2.2, ALINEA “F", ITEM 2 DIZ:

‘2. A EQUIPE CHAVE DEVERA SER COMPOSTA POR PROFISSIONAIS COM

FORMACAO ACADEMICA E EXPERIENCIA EM ELABORACAO DE “PROJETOS

HIDROAGRICOLAS” INTENSIVOS INCLUINDO GRANDES CANAIS, ESTACAO DE

BOMBEAMENTO E HABILIDADES REQUERIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO DOS

SERVICOS EM CADA UMA 'DAS SEGUINTES AREAS DE CONHECIMENTO:

GEOTECNIA, CARTOGRAFIA, HIDROLOGIA, HIDRAULICA, MECANICA, -
AGROECONOMIA, CALCULO ESTRUTURAL E PLANEJAMENTO E ORCAMENTO DE

OBRAS. ANEXAR, NO MAXIMO, 3(TRES) ATESTADOS REGISTRADOS NA ENTIDADE

PROFISSIONAL COMPETENTE, JUNTAMENTE COM COPIAS DOS DIPLOMAS QU

CERTIFICADOS: “GRIFO NOSSO”

PERGUNTA 1. ESTAMOS ENTENDENDO QUE NA EXPERIENCIA ESPECIFICA DA
EQUIPE CHAVE SOMENTE SERAO ACEITOS E PONTUADOS SERVICOS
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RESPECTIVOS ATESTADOS DE ELABORAGAO DE PROJETOS HIDROAGRICOLAS
INTENSIVOS, TAIS COMO ESTUDOS DE PRE-VIABILIDADE, ESTUDOS DE
VIABILIDADE ANTEPROJETOS, PROJETOS BASICOS E PROJETOS EXECUTNOS
ESTA CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

PERGUNTA 2: COM RELACAO A QUANTIDADE DE ATESTADOS,
ENTENDEMOS QUE RECEBERA A PONTUACAO MAXIMA
CORRESPONDENTE A 2,5 PONTOS O PROFISSIONAL QUE APRESENTAR
3(TRES) ATESTADOS REGISTRADOS E QUE QUANTIDADES INFERIORES
RECEBERAO PONTUACAO PROPORCIONAL. ESTA CORRETO_ NOSSO
ENTENDIMENTO?

RESPOSTAS 10:

1- NAO. CONFORME SUBITEM 12.1.3.2 DO TERMO DE REFERENCIA: ”... “SE
COMPROVAR A PARTICIPACAO NA ELABORA(}AO DE PROJETO BASICO...” E
CONFORME ITEM 2 DO TERMO DE REFERENCIA: SERVICOS SIMILARES —
PROJETO BASICO DE SISTEMAS DE CAPTACAO E CONDUCAO DE AGUA E
RELATIVOS AO APROVEITAMENTO DE ATIVIDADES HIDROAGRICOLAS
INTENSIVAS;

2- NAO. CONFORME SUBITEM 12.1 DO TERMO DE REFERENCIA, AS
PROPOSTAS SERAO COTEJADAS ENTRE SI. (Grifou-se).

Ou seja, as propostas serdo cotejadas entre si. Por conseguinte, todas as licitantes apresentaram, ou
tentaram demonstrar a experiéncia especifica da equipe chave atraves de 3 (trés) atestados para
obter os 2,5 pontos. Isto ndo ocorreu com o0 CONSORCIO ENGECORPS/TPF. Vejamos:

QUANTIDADE DE ATESTADOS APRESENTADOS PELA EQUIPE CHAVE COM RELACAO A
EXPERIENCIA ESPECIFICA (APRESENTAR NO MAXIMO 3 ATESTADOS)
(COMO FOI O ENTENDIMENTO DAS LICITANTES PARA OBTER OS 2,50 PONTOS (MAXIMO) POR
ESPECIALIDADE)

ITEM MAGNA COHIDRO/ TECHNE/ ENGECORPS ECOPLAN
AVALIADO CONCREMAT | ENGECONSULT /TPF

Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
Geotecnia s Atestado 2 Atestado 2 - Atestado 2
- Atestado 3 Atestado 3 - Atestado 3
Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado. 1
Cartografia - Atestado 2 Atestado 2 - Atestado 2

- - Atestado 3 - -
Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1,
Hidrologia Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2 - Atestado 2
Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3 - Atestado 3
Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
Hidraulica Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2 - Atestado 2
Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3 - Atestado 3°
Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
Mecanica Atestado 2 - Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2
Atestado 3 : - Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3
Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
Agroeconomia Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2
Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3 Atestado 3
Calculo Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
Eer| Atestado 2 Atestado 2 Atestado 2 - Atestado 2
' - Atestado 3 Atestado 3 - Atestado 3
Planejamento & Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1 Atestado 1
QOrgamento de Atestado 2 - Atestado 2 - Atestado 2
Obras Atestado 3 - ‘Atestado 3 - Atestado 3
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Ora, se a intengao era de cotejar as entre si as propostas, receberia mais pontos quem apresentasse
3 (trés) atestados. Verifica-se no quadro acima que o CONSORCIO ENGECORPS/TPF apresentou
somente UM ATESTADO para seis profissionais dos oito das areas de conhecimento.

Se fizéssemos uma comparagao entre as experiéncias das equipes das areas de conhecimento entre
ECOPLAN e CONSORCIO ENGECORPS/TPF, a ECOPLAN teria muito mais experiéncia, como se
pode ver no quadro abaixo:

Experiéncia Especifica — Atestados Apresentados
Area de ; 5 - :
Conhetimento ECOPLAN CONSORCIO ENGECORPS/TPF |
Estudo de Viabilidade e Projeto Basico Projeto | Projeto Basico do Trecho VI do PISF
Jaiba | ;
i Projeto Basico e Complementacdo dos | -
Geetecrlidl || Ecfiidos Ambientais do Projetoilii
Projetos Complementares, Projeto Executivo e | -
Supervisdo do Projeto Jaiba |
Anteprojeto de Engenharia da Fase | do | Projeto Basico do Trecho VI do PISF
Sistema Xingd
Adequagdo e Atualizagcdo do Estudo de | -
Caltedialia Aproveitamento Integrado do Projeto Sertdo
de Pernambuco
Projeto Basico e Complementagcdo dos | Projeto. Basico do Trecho Inicial do
Estudos Ambientais do Projeto luil Canal do Sertéo
Hidrologia Estudo de Viabilidade e Projeto Basico Projeto | -
Jaiba |
Projetos Civis, Estudos e Supervisdo do | -
Projeto Jaiba Il
Projeto Basico e Complementagdo dos | Projeto Basico do Trecho VI do PISF
Estudos Ambientais do Projeto luil
faraliics Es.tudo de Viabilidade e Projeto Basico Projeto | -
Jaiba |
Projetos Civis, Estudos e Supervisdo do | -
Projeto Jaiba Il
Projeto Basico e Complementagédo dos | Projeto Basico do Trecho |Inicial do
Estudos Ambientais do Projeto luil Canal do Sertao
Estudo de Viabilidade e Projeto Basico Projeto | Estudos de Viabilidade da Transposi¢éo
Meeanica Jaiba | do Sép Francisco para o Nordeste
Setentrional
Projetos Complementares, Projeto Executivo e | Projeto  Basico do Trecho | da
Supervisado do Projeto Jalba | Transposigdo do Sdo Francisco para o
Nordeste Setentrional
Estudo de Viabilidade e Projeto Basico Projeto | Projeto Basico e Executivo de Sistemas
Jaiba | de Distribuicdo do Projeto Pontal
Projetos Complementares, Projeto Executivo e | Diagnéstico e Plano de
Agroeconomia Supervisado do Projeto Jaiba | : Destenvolvime'nto Agricola de 4
Perimetros Irrigados
Projetos Civis, Estudos e Supervisdao do | Diagnéstico e Plano de
Projeto Jaiba Il Desenvolvimento  Agricola de 6
Perimetros Irrigados
Projetos Complementares, Projeto Executivo e | Projeto Basico do Trecho VI do PISF
Supervisao do Projeto Jaiba |
GalclloIEStitir Projetos pivis, Estudos e Supervisao do | -
Projeto Jaiba |l
Projeto Executivo do Lote D da Transposigéo | -
do Sao Francisco
Projeto Basico e Complementagdo - dos | Projeto Basico do Trecho Inicial do
Planejamento e | Estudos Ambientais do Projeto luil Canal do Sertao
Orcamento de | Projeto Pélo de Fruticultura Irrigada S&o Jodo | -
Obras Projetes Civis, Estudos e Supervisdo do | -
Projeto Jaiba Il ; g
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Diante do exposto, se as propostas devem ser cotejadas entre si, a experiéncia especifica da
equipe chave da ECOPLAN é muito superior 3 do CONSORCIO ENGECORPS/TPF, entao, a

nota do CONSORCIO ENGECORPS/TPF para o guesito deve ser diminuida.

1.2 — DA ELEVAGAO DA NOTA DA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

a) Da Formacao Complementar do Coordenador

O Coordenador proposto pela ECOPLAN obteve em 2014 Doutorado em Economia Agraria e
Recursos Naturais pela Universidade Politécnica de Madrid/Espanha.

Quanto a formagdo complementar o coordenador obteve pontuagdo 0,00 (zero) motivado pelo
seguinte:
“O Certificado de Doutorado apresentado ndo consta de
reconhecimento/revalidagdao pelo MEC (Resolugao n° 3 de 22/06/2016 da
Camara de Educacao Superior do Conselho Nacional de Educagédo e Portaria
Normativa n° 22 de 13/12/2016 do MEC), assim nao tem validade no Brasil.”

Vejamos no Edital como é avaliada a formacao complementar do coordenador:

“12.1.3.1.A avaliagdo do coordenador esta dividida em formagao
complementar, experiéncia geral e especifica, as quais serdao pontuadas
mediante a apresentacao de atestados$ técnicos, conforme subitem 11.2.2,
alinea “f”, item 1, considerando:

a) formagcao complementar, pés-graduag¢ao (lato senso e stricto senso).
Relacionar a gestido/coordenacao de estudos ou projetos ou as areas de
conhecimento listadas no subitem 11.2.2, alinea “f”, item 2, com carga
horaria minima de 360 horas. O certificado deve indicar, no minimo, a area
de conhecimento do curso, a carga horaria e o periodo de realiza¢gdo. O
doutorado recebera 2 pontos, o mestrado 1,5 pontos e a especializagao 1
ponto, nao cumulativo;”

Isto posto ndo ha motivo para ndo considerar o certificado de doutorado do coordenador pois ndo ha
exigéncia no Edital de reconhecimento/revalidacdo pelo MEC. No modelo do curriculo (TPRO-I)
consta a seguinte observacao (Observagéo 2):

“2 - JUNTAR COMPROVANTES DE ESCOLARIDADE (GRADUACAO,
ESPECIALIZACAO, MESTRADO E DOUTORADO)”

Este ja foi o entendimento da CODEVASF na Concorréncia 02/2015 onde o profissional indicado
para a area de conhecimento IRRIGACAO da proposta do CONSORCIO PROJETEC/ENGECORPS
auferiu o grau de mestre com seu certificado de mestre obtido na Inglaterra (apresentado entre as
- folhas 1072 a 1074 da sua proposta técnica), mesmo sem estar validado no Brasil, como pode ser
verificado abaixo: '



ECOPLAN

ENGENHARIA

PROPOSTA TECNICA Consorcio PROJETEC/ENGECORPS — CARNEIROS-TAPERA
Edital 822015 - Elaburar ox ectudoy de vinbilidude téomicn, 3 cvim elubiragdn do AT4, ¢ Contal r.r cde dla Anteprajeto du Ahvnutiva Escothiv para atividides de ireigado de vma dres totel estlmada ems 008 bu para o
Projeta de frrigagda de Carmeivas. Tupers, com suprimen Au o pela ( mal du f tHdv Aligeans. lecalizade nus municipios de Sdu Joud du Tapera, Moatelrdpaliv, ke l Agwa das Finees, Curmeiras, Niven e ¢ Santans do Ipancrs, ne estodes
de Alagoar
a) Coordenador:
1.|formagio complementar 1,00 1,00 Alende
2.|experiéncia geral 3,00 3,00 Alende
3.|experiéncia especifica em projelo hidroagricola 4,00 4,00 Atende
b) |Equlpe chave:
1 Formagao complemantar (1,0 por 4roa de
“|conhecimanto)
Cartografia 1,00 0.00 N&o apresentou nanhum certificado.
Goolecnia 1,00 0,00 Naq apresenlou nenhum cerlificado em Qesacordo com a alinea "a" do
subilem 2.1.4.2, a do Termo de releréncia.
Hidraulica 1.00 0,75 Apresenlou mestrado
Eletromecanica 1.00 0,00 Nao apresentou nenhum certificado.
Agronomia 1.00 0.75 Apreseniou mestrado
Irrigagdo 1,00 0.75 Apreseniou mestrado :
Agroeconomia 1,00 0,00 Nao apresentou nenhum certificado.
Meio Ambiente 1,00 0,75 Apresentou mestrado

Nesse sentido a pontuagdo referente a formagdo complementar do coordenador deve ser
corrigida acrescentado os 2,00 pontos devidos.

Pontuagao

Licitante Descrigao Obtida
Formacao
ECOPLAN complementar 0.00
ENGENHARIA LTDA. ’
Coordenador

lll - DO REQUERIMENTO

Pontuagao | Total de Pontos a
Corrigida Acrescentar
2,00 2,00

Pela forca insuperavel das consideragdes acima expostas e em face dos principios e regras que
norteiam a atuagdo da Administragdo Publica, deve o presente RECURSO HIERARQUICO ser
provido a fim de reformar a decisdo da Comlssao de Licitagées, REQUERENDO:

A) A DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO ENGECORPS/TPF

; POR NAO ATENDER AOS PRAZOS PREVISTOS NO EDITAL E
NOS ESCLARECIMENTOS PARA A ELABORAGCAO DO
PROJETO E DOSSIE DE LICITAGAO DAS OBRAS DO LOTE I;

ou

B) A__REVISAO DO RELATORIO DE JULGAMENTO DA

PROPOSTA

TECNICA

SEGUIR.

COM

AS ALEGACOES
APRESENTADAS E SINTETIZADAS NO QUADRO RESUMO A
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PONTUACAO
- CONSORCIO ECOPLAN
I SN ENGECORPS/TPF ENGENHARIA
OBTIDA NOVA OBTIDA NOVA
1.0 CONHECIMENTO DO PROBLEMA
a Conhecimento da Regido
ik Dados gerais de real interesse na execuc&o dos trabalhos 5,00 5,00 5,00 5,00
2. Aspectos que possam influir ou exigir especial atencao . 5,00 5,00 5,00 5,00
b Conhecimento do Empreendimento
1. sistemas de condugéo e distribuigdo 3,00 3,00 3,00 3,00
2 terraplenagem do sistema de adugao 3,00 3,00 3,00 3,00
3. sistema de drenagem : 2,00 2,00 2,00 2,00
4. sistema viario/energético 1,00 1,00 1,00 1,00
5. sistema automacgao/controle 1,00 1,00 1,00 1,00
Total de pontos - Conhecimento do Problema 20,00 20,00 20,00 20,00
2.0 BASES METODOLOGICAS E PLANO GERAL DE TRABALHO ;
a) Bases Metodoldgicas
s Abordagem de métodos 5,00 5,00 5,00 5,00
2. Nomas a serem obsenadas ) 5,00 5,00 5,00 5,00
3! Procedimentos técnicos e organizacionais HI00RE 5,00 5,00 5,00
b Plano Geral de Trabalho
1. Programa de trabalho 5,00 2,00 5,00 5,00
25 Descrigdo das atividades 5,00 4,00 5,00 5,00
3. Cronogramas 5,00 0,00 5,00 5,00
Total de pontos - Bases Metodoldgicas e Plano Geral de 30,00 21,00 30,00 30,00
3.0 EQUIPE TECNICA
a Coordenador
1. Formag&o complementar 2,00 2,00 0,00 2,00
2. Experiéncia geral (diversidade de projetos que participou) 2,00 2,00 2,00 2,00
2 Experiéncia especifica (projeto basico p/ aproveitamento 2,00 2,00 2,00 2,00
b) Equipe Chave
i Formag&o complementar:
Geotecnia 1,50 1,50 2,00 2,00
3 Cartografia 0,00 0,00 0,00 0,00
Hidrologia 1,50 0,00 1,00 1,00
Hidraulica 1,50 1,50 1,00 1,00
Mecanica 0,00 0,00 0,00 0,00
Agroeconomia 1,50 1,50 0,00 0,00
Calculo Estrutural 1,50 1,50 0,00 0,00
Planejamento e Orgamento de Obras 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Experiéncia especifica por area de conhecimento:
Geotecnia 2,50 2,50 2,50 2,50
Cartografia 2,50 1,25 0,00 0,00
Hidrologia 2,50 2,50 2,50 2,50
Hidraulica : 2,50 2,50 2,50 2,50
Mecanica 2,50 2,50 2,50 2,50
Agroeconomia 2,50 2,50 2,50 2,50
Calculo Estrutural 2,50 2,50 2,50 2,50
Planejamento e Orcamento de Obras 2,50 2,50 2,50 2,50
c) Estrutura Organizacional
ik Personograma de equipe e descricdo das fungoes 4,00 4,00 4,00 4,00
2. Cronograma de permanéncia 4,00 4,00 4,00 4,00
Total de pontos 41,50 38,75 33,50 35,50
PONTUAGAO FINAL 91,50 79,75 83,50 85,50

Requer ainda que, seja adiada a abertura das propostas financeiras marcada para as 10:00
horas do dia 4 de outubro de 2017.

E o que requer, respeitosamente.
PEDE E ESPERA DEF ENTO.
Porto Alegre/RS, 2 de oufubro\de 2017.

~_PRISL- Recebido
Em._Q_Z_TJ ' E-?&’as(éiz

Representante Legal
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.
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LIVRO N° 792
PROCURACOES

TRAS
4° TABELIONATO DE NOTAS DE PORTO ALEGRE
ESTADODO RIO GRANDE DO SUL
= REPUBLICA FEDERATNA DOBRASIL

(N° 149 546 -PROCURACAO PUBLICA  que faz ECOPLAN
'ENGENHARIA LTDA., como adiante se declara. SAIBAM quantos este
ptblico instrumento de procura¢do bastante virem, que aos trés (03) dias do
més de abril, do ano de dois mil e dezessete (2017), nesta cidade de Porto
Alegre, Capital do Estado do Rio Grande do Sul, em diligéncia na Rua
Felicissimo de Azevedo n° 924, bairro Higiendpolis, nesta Capital,
compareceu como outorgante ECOPLAN K ENGENHARIAf’LTDA inscrita
no CNPJ sob n® 92.930.643/0001-52, com sede na Rua Felicissimo de
Azevedo n® 924, bairro Higiendpolis, nesta Capital, com a 43° alteragdo
contratual e consolidagdo do contrato social registrado na Junta Comercial do
Estado do Rio Grande do Sul, sob o n® 3907828, em 05/02/2014, a qual
encontram-se arquivadas nestas notas, as folhas 172 a 182, sob n°® 9290, do A
livro n® 378 de registros de procuragdes, autorizagdes judiciais ¢ documentos
de \representagdo legais; e a certiddo simplificada expedida pela Junta
Comercial do Estado do Rio Grande do Sul, em 09 de dezembro de 2016, a
qual encontra-se arquivada nestas notas, as folhas 196 a 197, sob n°® 14656, do
. livro n°® 479 de registros de procuragdes, autorizagdes judiciais ¢ documentos
- de representagdo legais, neste ato representada por seu Diretor Gerente,
' PERCIVAL IGNACIO DE SOUZA, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da carteira de identidade n° 7001407861, expedida pela SJS/RS,
inscrito no CPF-MF sob n°® 005.397.830-72, residente e domiciliado na Rua
- Engenheiro Afonso Cavalcante n°® 135, apartamento 801, nesta Capital; o
presente juridicamente capaz para o ato, reconhecido e identificado como o
proprio por mim, Escrevente Autorizada, a vista dos documentos por ele- |
apresentados, que dou fé. E, pela outorgante, por seu representante, foi dito
que pela presente e na melhor forma de direito, nomeia e constitui seu bastante
procurador, IVAN MARIANTE JUNIOR, brasileiro, casado, engenheiro
civil, inscrito no CPF-MF sob n°® 033.258.076-82, carteira de identidade n°
M8729764, expedida pela SSP/RS, residente e domiciliado na Avenida .
Comercial n° 1161, bairro Setor Tradicional, na cidade de Brasilia/DF, a quem
concede poderes para o fim especial de representar a outorgante junto a
" entidade e/ou empresas publicas e privadas, entre as quais a DER-DF, !
VALEC, a Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo -
i Francisco-CpDEVASF, Secretaria Nacional de Recursos Hidricos, CAESB,
DNAEE e GDF, autarquias, entre as quais Departamento Nacional de Infra !
Estrutura de Transporte-DNIT, mias no restrito aos mesmos, podendo para
tanto, assinar todos e quaisquer documentos, inclusive contratos de prestagéo
de:servigos de engenharia, ordens iniciais de servigos, termos de recebimento |
provisorios e termos de recebimentos definitivos, fazer entrega de propostas
para participagfio da firma outorgante em licitagGes, concordar, discordar e |
recorrer de decisdes das comissdes de licitagSes, bem como acompanhar o |
processo de licitagdes em todas as suas etapas, assinar contratos de prestagéo
. de servicos quando a outorgante for empresa lider em consércios com outras |
empresas, apresentar faturas, requerer, passar recibos e dar quitacdo das
importancias referentes ‘a créditos da outorgante, inclusive referente a
depésitos ou caugdes e/ou retengdo contratuais, endossar cheques emitidos !
nominativos a outorgante a favor de qualquer estabelécimento bancério na -|

conta corrente da mesma, em Porto Alegre-RS; enfim, podendo preencher | !

todas as demais formalidades legais para o bom e fiel desempenho do presente
“mandato. O presente instrumento vigorara pelo prazo de 01 (um) ano, a
- contar desta data, e é vedado o seu substabelecimento. O nome e dados do, |

RUBENS REMO FARINA .
) Tabelido —
Av. Azenha, 1152 - CEP 90160-006 - Fone/Fax: (51) 3230.9900



procurador, bém como os elementos relativos ao objeto do '_'iiresente
instrumento, foram fornecidos e confirmados pelo representante da
outorgante, que por eles se responsabiliza, reservando-se o Tabelionato o
direito de néo corrigir erros dai advindos. ASSIM disse e me pedi
instrumento que lhe li, achou conforme, aceita, outorga, ratifica e assif#;
Marcia Guimardes Guimardes Bailas, Escrevente Autorizada, digite
DILVAN STUMPF LOPES, Tabelido Sul\nstimto, subscrevo e assing//

——== |
! = Y ! I
CERTIFICO que o ato esté assinado pela parte e pelo servidor na forma acima

mencionada, NADA MAIS CONSTAVA. Trasladada nesta data, confere\l em

tudo com o original, ao qual me reporto e dou f&. \

=

PORTOAnggEﬂﬁfﬁgyﬁﬂLpEQM7 |

Stumpf Lopes . .
abelido Substituto ~ / : |

Procuragio: R$ ‘67.30 704.1100016.58490 = RS 3,30) ; e
Processamento eletrdnico: RS 4,50 (0457.01.1700004.06391 = RS 1,40) \
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