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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO
DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA — CODEVASF

URGENTE

Ref.: Concorréncia n° 06/2017

O CONSORCIO ENGECORPS - TPF | XINGO (o “Consércio” ou
“Peticionaria™), formado pelas empresas ENGECORPS ENGENHARIA S.A. ¢ TPF
ENGENHARIA LTDA., ja qualificado nos autos do certame em epigrafe, licitante na concorréncia
em referéncia, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo
5°, inciso XXXIV, alinea a’ da Constituicdo Federal de 1988 e artigo 43, da Lei federal n® 8.666/93,
apresentar a pertinente Peticio em face das intempestivas e impertinentes manifestagdes da

proponente Ecoplan Engenharia Ltda. exaradas em sede de contrarrazdes recursais, conforme CE-

143-17 encaminhada via e-mail aos licitantes no dia 30/08/2017, pelas razdes que seguem.

L. DAS CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A PRESENTE PETICAQO

Prolatado o julgamento das propostas técnicas pela “Comissdo Técnica de
Julgamento”, em que a ora “Peticionaria” alcou a 1* colocacdo, tendo-lhe sido atribuida a nota técnica
o

de 91,5 pontos, o processo licitatorio adentrou a fase do art. 109, da Lei federal n® 8.666/93.

No dia 23/08/2017 a Recorrente foi intimada via e-mail acerca da interposi¢io

de recursos pelas proponentes Magna Engenharia Ltda. e Ecoplan Engenharia Ltda., no dia

30/08/2017 a ora “Peticiondria” apresentou suas pertinentes contrarrazdes recursais.

Em face do recurso da proponente Magna Engenharia Ltda. ter apontado

vicios na proposta técnica da proponente Ecoplan Engenharia Ltda., esta Gltima, igualmente,

apresentou tempestivamente suas contrarrazdes recursais.

S

a) “o direito de peticiio aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;” (grifamos)

TeArt. 5, XXXIV. “sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:”
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Todavia, de forma surpreendente, em suas contrarrazdes recursais a

proponente Ecoplan Engenharia Ltda. extrapolou o limite formal de sua peca contestatoria,

utilizando-a de forma indevida para impor espécie de “reconvencdo recursal”, dedicando a
completude de um capitulo para atacar a proposta técnica da ora “Peticionaria”, subvertendo, assim,

a premissa impugnatoria instituida no art. 109, § 3° da Lei federal n® 8.666/93.

Sendo vejamos:

1.3 — OUTROS TOPICOS QUE DEVEM SER CONSIDERADOS

]

b) Dos Prazos do Lote |

Com excegdo do CONSORCIO ENGECORPS/TPF, todas as outras licitantes atenderam os
Termos de Referéncia que exigem que deverdo ser entregues o projeto e dossié de licitagdo do
Lote | em 180 (cento e oitenta) dias.

Esta descrito na proposta técnica do CONSORCIO ENGECORPS/TPF no Plano Geral de
Traball_w (programa de trabalho, descrigdo das atividades e cronogramas) que o Relatério Final
do Projeto Bésico do Lote | — versdo definitiva, sera entregue do més 10 ao 14, ou seja, nas

mesmas datas previstas para entrega do relatério do Lote II. c

Portanto, foi ignorado completamente o prazo estabelecido i
n 1 Igno ab para entrega do P
Dossié de Licitagao do Lote | pelo CONSORCIO ENGECORPS/T PF.O objgtivo da Cr%%%\fﬁ\gg

é obt j isi ; b '
s W prolnlo tnsico:e; dossi de Nckagdn das obras do Lote | em 180 (cento e oitenta)

(Trecho ilegal de citagdo a proposta do CONSORCIO ENGECORPS/TPF)

Tal subterfigio ¢ manifestamente ilegal, por se contrapor aos prelados
constitucionais do “devido processo legal” ¢ da “garantia ao contraditorio e a ampla defesa”, ¢ que
ao manifestar-se em sede de contrarrazdes recursais em matéria alheia aquela entabulada e

delimitada no recurso administrativo interposto pela proponente Magna Engenharia Ltda.,

insurgindo-se em detrimento da proposta técnica da ora “Peticionaria”, que se ressalte sequer interpds

recurso, a proponente Ecoplan Engenharia Ltda. de forma sorrateira extrapolou os limites

instrumentais do instituto das contrarrazdes recursais.

Ressalte-se que a insurgéncia da proponente Ecoplan Engenharia Ltda.

além de extemporanea € totalmente injustificada, uma vez que a ora “Peticionaria” atendeu ipsis
litteris aos pressupostos encartados no instrumento convocatorio, cujo Termo de Referéncia (anexo
IT), em seu item 11.2.2., alinea e, subitem 3, concedeu aos proponentes a possibilidade de propor
adaptacdes julgadas necessarias no cronograma. Ademais, € valido frisar que a proposta técnica da
ora “Peticionaria” foi submetida a analise e julgamento da “Comissdo Técnica de Julgamento™, que

assentiu com a proposta e apds a justa pontuacdo.

@
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Neste contexto, ¢ imperiosa a abertura de prazo para manifestagdo
“contestatoria” da ora “Peticionaria”, sob pena de eivar com vicio o procedimento licitatério; ou,
salvo melhor juizo, que a “Comissdo Técnica de Julgamento™ decida pelo nido conhecimento da
manifestacdo alienigena ocorrente nas contrarrazoes de recurso da proponente Ecoplan Engenharia
Ltda..

E que, como ja determinado, a legislagio aplicivel garante a contradita a toda

manifestagdo acusatoria, sob pena de se estabelecer um quadro de violagdo de direitos.

IL. DA LEGALIDADE NO CONHECIMENTO E PROCESSAMENTO DA
PRESENTE MISSIVA

O texto constitucional consagrou em seu bojo o direito de postulacdo ante aos
Poderes Publicos, sempre que houver a necessidade do particular defender seu lidimo direito ou

contrapor-se a ilegalidade ou ao abuso de poder.

Neste sentido ¢ magistério de Gilmar Mendes e J.J. Canotilho, ao definir que
o direito de defesa ou de “resisténcia” ¢ direito fundamental para o exercicio da liberdade e das

garantias fundamentais.

“Em primeira linha, o direito fundamental de peti¢do, como todo direito
individual, é um direito de resisténcia (Abwehrrecht) ou de defesa (status
negativus), como quer a doutrina patria que recepcionou elementos da
dogmadtica dos direitos fundamentais desenvolvida na Alemanha. Assim,
qualguer medida estatal, sobretudo as medidas legislativas que coibam o
exercicio positivo ou negativo do direito, haverdo de ser declaradas nulas,
a ndo ser que representem uma intervengdo estatal justificada na area de
prote¢do do direito. Neste sentido, a priori ndo permitidas serdo, entre
outras, por exemplo, impedimento ou limitagcdes legais ou faticas impostas
a coleta de assinaturas para um abaixo-assinado, criagdo de dificuldades
para a entrega ou encaminhamento da petigdo ao drgdo competente,
discriminag¢do ou imposicdo de alguma desvantagem ao autor da peti¢do,

. . . oa . . 2
seu encaminhamento incorreto ou destruicdo indevida™

2 jn Mendes, Gilmar Ferreira; Streck, Lenio Luiz; Sarlet, Ingo Wolfgang; Leoncy, Léo Ferreira; Canotilho, J. J. Gomes. Comentarios

4 Constitui¢iio do Brasil; Sdo Paulo : Saraiva, 2013, p. 1.804 @
_—
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No vertente caso, ¢ nitida a necessidade da ora “Peticionaria” defender seus

direitos, em face de abusividade inconteste perpetrada pela proponente Ecoplan Engenharia Ltda.

Portanto, o caso concreto se adequa aos pressupostos legais, de forma a

ensejar o pleno conhecimento do presente pleito e seu processamento.

III.  DOS PEDIDOS FINAIS

Ante todo o exposto, e em face da vertente aberragdo perpetrada pela

proponente Ecoplan Engenharia Ltda., requer a ora “Peticionaria™:

a) A concessio de novo prazo para manifestagio do Consodrcio
Engecorps/TPF, nos moldes do art. 109, § 3° tendo em vista ter sido
citado nas manifestagdes em sede de contrarrazdes recursais pela Ecoplan

Engenharia Ltda.;

b) Ou, subsidiariamente, seja declarado o ndo conhecimento do trecho 1.3 —
OUTROS TOPICOS QUE DEVEM SER CONSIDERADOS, constante
das contrarrazdes recursais pela Ecoplan Engenharia Ltda., sob pena de

?

ser caracterizado o cerceamento de defesa a ora “Peticionaria”.

Neste termos,

Espera deferimento,

Barueti, 01 de setembro de 2017

Representante Legal
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