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ILMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA
CODEVASF

EDITAL N° 6/2017

O Consorcio COHIDRO/CONCREMAT, constituido pelas empresas COHIDRO -
Consultoria, Estudos e Projetos Ltda., inscrita no CNPJ sob o n.° 40.175.044/0001-77 e
CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S.A., inscrita no CNPJ sob o n.° 33.146.648/0001-
20, por seu representante legal infra-assinado, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “a”,

da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, combinado com o item 14 do Edital, vem

interpor
RECURSO HIERARQUICO

com pedido preliminar de RECONSIDERACAO, em face da decisdo que declarou
habilitadas as licitantes Magna Engenharia e Consorcio Techne/Engeconsult, pelas razdes
expostas a seguir, requerendo, desde ja, a reconsideragdo da decisdo recorrida ou, em
caso de manutengédo da mesma, seja dado seguimento ao presente recurso, a fim de que
seja dado provimento ao mesmo pela lima. Sra. Presidente da CODEVASF, na qualidade

de autoridade superior para tanto competente.
Nesses termos, pede provimento.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2017.
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, Antonio Fernando do Livramento Martins
Representante Legal Consércio COHIDRO/CONCREMAT
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA CODEVASF

EDITAL N° 6/2017
Recorrente: Consorcio COHIDRO/CONCREMAT

| - DA TEMPESTIVIDADE:

Inicialmente, cumpre destacar a tempestividade do presente recurso, tendo em vista
que o prazo processual de 5 (cinco) dias Uteis' para interposi¢ao de recurso permanece
integro ate 11/07/2017, visto que a decisao recorrida foi divulgada em sessao eletrénica no
dia 04/07/2017.

Il - DA LICITACAO E DA DECISAO RECORRIDA:

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA - CODEVASF promove licitagao (EDITAL N.° 6/2017), do tipo “Técnica e
Prego”, com o objetivo de contratar Elaboracéo do projeto basico do Canal Xing6 - Fase |,
compreendendo o trecho entre a captagdo no reservatério de Paulo Afonso IV até o KM
114,550 do seu tragado, visando o aproveitamento multiplo dos recursos naturais em terras
localizadas nos municipios de Paulo Afonso e Santa Brigida, no estado da Bahia, e Canindé
do Sao Francisco e Pogo Redondo, no estado de Sergipe.

Apds o exame das Propostas Técnicas, a d. Comissdo Técnica de Julgamento
considerou todas as licitantes habilitadas. Contudo, tal decisdo merece ser reconsiderada
por esta d. Comissao Técnica de Julgamento, ou reformada pela Autoridade Superior, pois,
conforme sera amplamente demonstrado, a empresa Magna Engenharia e o Consércio
Techne/Engeconsult ndo apresentaram a declaragéo exigida na alinea “d” do item 10.2.do

! Conforme o disposto nos artigos 109, inciso |, c/c 110 da Lei Federal n° 8.666/93. \
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Termo de Referéncia, descumprindo, assim, um requisito de habilitagdo expressamente

previsto no instrumento convocatoério.

Il — DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA:

iI.1 - Do descumprimento da exigéncia estabelecida na alinea “d” do item 10.2.do
Termo de Referéncia pelos licitantes MAGNA ENGENHARIA e CONSORCIO

TECHNE/ENGECONSULT

Primeiramente, € importante registrar que a exigéncia contida na alinea “d” do item
10.2. do Termo de Referéncia é muito clara ao estabelecer que as licitantes deverso
apresentar DECLARACAOQ emitida pelos profissionais indicados para fins de comprovacéo
da capacitagao técnica, demonstrando que estes aceitam participar dos servigos como

responsavel técnico ou coordenador ou membro da equipe chave :

“10.2. Para a qualificagéo técnica, conforme art. 30 da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, as consultoras deverdo apresentar:

d) declaragdo do profissional(is) indicado(s) para fins de comprovagao da
capacitagdo técnica que aceita participar dos servicos como responsavel
técnico ou coordenador ou membro da equipe chave. Podendo acumular a
responsabilidade técnica com a coordenagdo ou com a participagdo na equipe
chave, sendo incompativel e vedado acumular a coordenagdo com a participagdo
como membro da equipe chave. O profissional indicado pode ser substituido por
profissional de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovado pela

Codevasf.(Grifou-se)

Em que pese a expressa exigéncia da declaragéo a que alude a alinea “d” do item
10.2.do Termo de Referéncia, os licitantes MAGNA ENGENHARIA e CONSORCIO
TECHNE/ENGECONSULT NAO apresentaram a supracitada declaragio,
descumprindo flagrantemente um dos requisitos de habilitagio atinentes a
qualificagao técnica. Vale consignar que o contetido da referida regra é substancial, tendo
por objetivo demonstrar que o profissional indicado para fins de comprovagio da
capacitagao técnica aceita participar dos servicos objeto da licitagdo, seja como
responsavel técnico, coordenador ou membro da equipe chave, razéo pela qual n&o se trata

A

de mera formalidade.
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Além disso, convém lembrar que a licitagio tem por objetivo a selegao da proposta
mais vantajosa, na qual deverao ser observadas as condigdes previamente estabelecidas
no instrumento convocatério. Como se sabe, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio € um principio basilar de todas as licitagées, vinculando tanto os licitantes

quanto a propria Administrac&o, conforme se extrai da ligido de Hely Lopes Meirelles:

‘A_vinculacdo ao edital é principio bgsico de toda licitacdo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de

participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e

propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitag&o, e, como
tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragéo que o expediu.”
(Direito Administrativo Brasileiro, Contratos Administrativos e Licitaggo, Hely Lopes
Meirelles, editora Malheiros, 20? edigao, pag. 249 e 250)

Além disso, sobre o mesmo tema, veja-se o que diz o professor Margal Justen Filho:

“O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionéria da Administragdo
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art.
4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administragao ao edital, seja quanto
as regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo adngulo, o
edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagéo, na
acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria
raz&o de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa,
tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle
interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital Justifica pretensao
de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administragdo reputar viciad u
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inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente
ignora-las ou altera-las. Verificando a nulidade ou inconveniéncia dos termos do
edital, a Administragdo poderé valer-se de suas faculdades para desfazimento dos
atos administrativos.” (Margal Justen Filho, Comentdrios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativo, Editora Dialética, 112 edigdo, pag. 401)

“O edital devera indicar os critérios que norteardo o julgamento, possibilitando a
elaboragdo das propostas pelos licitantes e dando previsibilidade ao julgamento. A
Administragao, ao elaborar o edital, podera discricionariamente eleger um,
alguns ou diversos critérios para julgamento. Essa selegédo refletira o tipo de
licitagdo adotado (art. 45). A adogdo de diversos critérios tornando-os todos
relevantes. A vantajosidade da proposta sera avaliada pela conjugacéo de diversos
aspectos, desde que previstos instrumento convocatério. Mas essa pluralidade de
critérios ndo pode acarretar subjetividade no julgamento nem tornar incerta a
operagdo através da qual a Administragdo selecionaré a proposta. Quando existir
pluralidade de fatores de julgamento, o edital devera descrever, de modo preciso,
como sera avaliado cada fator. Definiré em que consistiré a vantajosidade que sera
avaliada nas propostas.” (Margal Justen Filho, Comentérios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativo, Editora Dialética, 112 edi¢do, pag. 431)

No caso vertente, resta claro que os licitantes MAGNA ENGENHARIA e
CONSORCIO TECHNE/ENGECONSULT NAO apresentaram a supracitada declaragao,
descumprindo claramente um dos requisitos de habilitagao atinentes a qualificaczo técnica

(alinea “d" do item 10.2.do Termo de Referéncia). Logo, qualquer decisdo que nao

reconhega o descumprimento da supracitada exigéncia representaria violagao ao principio

da vinculagao ao instrumento convocatoério, ja que se distanciaria dos termos expressamente

previstos no Edital, no caso, o disposto na alinea “d” do item 10.2.do Termo de Referéncia.
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IV - DO PEDIDO:

Ante o exposto, o Consércio COHIDRO/CONCREMAT requer a reconsideragio da
decisao recorrida, a fim de que sejam declaradas INABILITADAS os licitantes Magna
Engenharia e Consorcio Techne/Engeconsult, por descumprimento do disposto na alinea

“d” do item 10.2.do Termo de Referéncia.

Por fim, caso seja mantida a deciséo recorrida, a recorrente requer o recebimento e
o seguimento do presente recurso, com eficacia suspensiva, a lima. Sra. Presidente da
CODEVASF, para apreciagéo e julgamento deste, a quem requer seja dado provimento ao

recurso.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2017.
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AN )
Antonio Fernando do Livramento Martins

Representante Legal do Consércio COHIDRO/CONCREMAT



