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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: | EDITAL DE CONCORRENCIA n° 14/2016

Execugdo de servigos e fornecimentos para administra¢fio, operagdo e
manutengdo da infraestrutura de irrigagdo de uso comum do perimetro de

OBJETO: irrigacdo Pedra Branca, localizado nos municipios de Abaré e Curaga,
Estado da Bahia
RAZOES: DESCLASSIFICAGCAO

PROCESSO N° | 59500.002106/2016-25

RECORRENTE: | JM Engenheiros Consultores Ltda.

RECORRIDO: Comissdo de Julgamento

1 — Das Preliminares

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, pela empresa JM Engenheiros
Consultores Ltda., por meio do seu representante legal, devidamente qualificada na pega inicial,
em face do resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento nos normativos pertinentes e
subsidiados pela Lei n°. 8.666/93. O modelo recursal foi disponibilizado aos interessados no
site www.codevasf.oov.br.

a) Tempestividade:

Na presente Concorréncia, a manifestagio da intengdo de recorrer deve ser
apresentada dentro dos limites de prazo e condigdes estabelecidos no Item 14 — RECURSOS
ADMINISTRATIVOS.

A Recorrente registrou sua intengdo de recorrer, conforme preceitua a
legislagdo, dentro do prazo concedido, apresentando o respectivo recurso administrativo
constante as folhas 04 a 20 do processo administrativo n® 59500.002106/2016-25.

b) Legitimidade:

O recurso interposto em 15 de dezembro de 2016 foi direcionado a
Comissdo de Julgamento designada pela Decisdo n° 1.632/2016, no qual esta se insurge contra
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a decisdo da Comissdo em julgar como vencedora do certame a empresa Senha Engenharia &
Urbanismo SS., por descumprimento de Clausulas editalicias.

I1 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Apos fazer um prévio histérico de sua interpreta¢do do processo, termina
solicitando a revisdo do julgamento para DESCLASSIFICAR a empresa Senha Engenharia &
Urbanismo SS e proclamar a Recorrente como VENCEDORA do certame.

E o breve relatorio.

IIT - DA ANALISE DO RECURSO

1- Salario da Equipe superior ao apresentado pela Codevasf:

Alega a Recorrente que a Proposta Financeira de Servigos da empresa Senha
Engenharia & Urbanismo SS apresenta-se com o valor para o item Al — Total de Salarios da
Equipe Com Vinculo (PFS-I) (R$ 947.365,58) superior ao preco orcado pela Codevasf
(947.355,84).

Resposta da Comissdo: O valor a maior, na ordem de R$ 9,47 (nove reais e

quarenta e sete centavos), constante da planilha de pregos da empresa Senha Engenharia &
Urbanismo SS, é decorrente do critério de arredondamento de valores utilizados na composigéo
dos precos da licitante, sendo estes valores compostos por pregos unitirios menores ou iguais
aos constantes da Planilha Or¢amentaria da Codevasf.

2- Total dos Encargos Sociais superiores aos apresentados pela
Codevasf;

Devido ao fato de que os valores dos Encargos Sociais ser dependente dos
Salarios da Equipe (PFS-I), a Recorrente alega que o valor total dos encargos sociais
apresentados pela empresa Senha Engenharia & Urbanismo SS (R$ 705.436,83) € superior ao
valor apresentado pela Codevasf (R$ 705.401,16).

Resposta da Comissdo: O valor superior apresentado empresa Senha Engenharia

& Urbanismo SS, na ordem de R$ 35,67 (trinta e cinco reais e sessenta e sete centavos), da mesma
forma, € decorrente do critério de arredondamento de valores utilizados na composi¢do dos
precos da licitante, sendo valores estes compostos por percentuais recomendados pela
Codevasf.

3- Remuneracio da Empresa (lucro) — Preco Inexequivel:

Alega a recorrente que o valor da remuneracio apresentado pela empresa
Senha Engenharia & Urbanismo SS esta abaixo de 70% do percentual proposto pela Codevasf e
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abaixo da média aritmética dos valores apresentados pelas outras concorrentes.
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Resposta da Comissiio: O valor da remuneragdo da empresa ndo pode ser auferido

pelo critério da inexequibilidade, por ndo se enquadrar nos subitens 12.3.5 e 12.3.6 do Edital de
Concorréncia n° 14/2016. Ademais, a empresa Senha Engenharia & Urbanismo SS faz uma longa
defesa dessa tese no item 1.2 — Dos Pregos Inexequiveis, em seu Relatorio de Contrarrazdes ao
Recurso da Empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. (fls. 28 a 41), no qual afirma de
proprio punho que o valor global de sua Proposta Financeira ndo pode ser atribuido como
inexequivel, estando de acordo com os critérios estabelecidos no Edital.

4- O nimero do CNPJ da empresa diferente daquele apresentados nos
Dados do Proponente:

Alega a recorrente que o nimero do CNPJ da empresa recorrida informado
no Termo da Proposta Financeira - Dados do Proponente, ndo pertence a empresa Senha
Engenharia & Urbanismo SS.

Resposta da Comissiio: Embora seja matéria preclusa, cabe informar que constam

nas certiddes e nos demais documentos identificatérios apresentados pela empresa Senha Engenharia
& Urbanismo SS o CNPJ n® 36.863.538/001-77.

5- A empresa nio tem qualificaciio técnica para executar os servicos a

serem contratados:

De acordo com a Recorrente a empresa Senha Engenharia & Urbanismo SS
ndo tem capacidade de executar os servigos objeto da licita¢éo, porque segundo ela, consta em
seu CNPJ e no Cadastro Municipal de Atividades Econdmicas que a empresa ndo estd
habilitada para realizar obras de irrigacdo (codigo N° 42.22-7-01).

Resposta da Comissio: Da mesma forma, trata-se aqui de matéria preclusa, que

inclusive ja foi objeto de recurso nesse Edital, com provimento negado na fase de habilitagdo.
Entretanto cabe relembrar que os cédigos e descrigdes da Classificagdo Nacional de Atividades
Econémicas — CNAE, tem como objetivo tipificar as atividades comerciais para efeito tributarios e ndo
para QUALIIFICACAO TECNICA das empresas, sendo esta prerrogativa exclusiva dos Conselhos
Regionais de Engenheira e Agronomia — CREA.

Os atestados da licitante que comprovam a capacidade técnica para executar os
servicos de operagdo e manutengdio da infraestrutura de irrigagio foram apresentados e acatados pela
Comissdo de Licitacdo na fase anterior da licitagdo, tudo conforme bem descrito no Relatorio de
Contrarrazdes da empresa Senha Engenharia & Urbanismo SS ao Recurso da Empresa JM
Engenheiros Consultores Ltda.

IV — CONCLUSAO

A Recorrente ndo apresentou qualquer evidéncia que corroborasse suas
alegagdes. Seu recurso apresenta-se muito mais como libelo esperneador do que como recurso
propriamente dito. Destarte, ndo merece prosperar.
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Por todo o exposto, a Comissio julga IMPROCEDENTE o recurso da
empresa JM Engenheiros Consultores Ltda., mantendo a firme decisdo que declarou como
vencedora da presente licita¢io a empresa Senha Engenharia & Urbanismo SS.

Brasilia, 02 de janeiro de 2017.
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Manoel de Oliveira Bessa Filho
Presidente

Anténio Luizde Oliveira C. da Silva

Victdria Teresa P. Rodrigues
"Membro

Membro
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Referéncia: Processo n° 59500.002106/2016-25
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo — Edital n® 14/2016

Homologo o Relatério da Comiss@o constituida pela Decisdo n® 1632, de
23/11/2016, fls. 43 a 46, que analisou o recurso administrativo interposto pela empresa JM
Engenheiros Consultores Ltda., referente ao Edital n°® 14/2016 - Concorréncia - Menor
Prego, que tem por objeto a execucdo de servigos e fornecimentos para a administracio,
opera¢do e manutencdo da infraestrutura de irrigacdo de uso comum do Perimetro de
Irrigacdo Pedra Branca, localizado nos municipios de Abaré e Curacd, estado da Bahia,
que considerou o Recurso Improcedente, mantendo vencedora do certame a empresa

Senha Engenharia & Urbanismo S.S.

\A/L\
Diretor da Area de Dedenvolvimento Integrado e Infraestrutura

Respondendo pela Presidéncia
P p PR/SL - Recabido
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