ILUSTRISSIMA TITULAR DA SECRETARIA DE LICITACOES DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF, Sra. LUCIANA MOTA
COELHO.

Concorréncia n° 14/2016.

A SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S8,
pessoa juridica de direito privado, com sede na Praga Gilson Ribeiro de
Machado, n°® 15, Qd. 5-A, Lt. 11, Sala NBLI-01, Caldas Novas, GO, CEP
75.690-000, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°® 36.863.538/0001-77,
representada por quem de direito, nos termos de seu Contrato Social, e do
§3° do Art. 109, da Lei n° 8.666/93, vem apresentar as presentes
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto contra a
PROPOSTA FINANCEIRA da Empresa pela concorrente JM
ENGENHEIROS E CONSULTORES LTDA., ambas ja qualificadas nos
autos licitatorios, requerendo, conforme as razdes anexas, o acolhimento das
Contrarrazdes, a devida apreciagado e o acatamento pela Autoridade Superior.

Termos em que,
P. Deferimento.
Goiania, GO, 23 de dezembro de 2016.

RIA & URBANISMO S.S.
Eng. Francisco Humberto Rodrigues da Cunh
Diretor Presidente

.
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF, Sra. KENIA REGIA ANASENKO
MARCELINO.

Concorréncia n° 14/2016.

CONTRARRAZOES AO RECURSO JM ENGENHEIROS E
CONSULTORES LTDA.

| - Sintese dos Fatos e Argumentagoes

A SENHA ENGENHARIA & URBANISMO é a concorrente vencedora da
Concorréncia n° 14/2016, do tipo Menor Preco, destinada a contratagdo de
EXECUCAO DE SERVICOS E FORNECIMENTOS PARA
ADMINISTRACAO, OPERACAO E MANUTENCAO DA
INFRAESTRUTURA DE IRRIGACAO DE USO COMUM DO
PERIMETRO DE IRRIGACAO PEDRA BRANCA, LOCALIZADO NOS
MUNICIPIOS DE ABARE E CURACA, ESTADO DA BAHIA, sagrando-



se vencedora do certame por ter apresentado o pre¢o mais vantajoso para a
CODEVASF e estar devidamente habilitada e qualificada para prestagdo de
tais servigos.

Por ocasido do julgamento da Proposta Financeira, a SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO SS, ao cumprir todas as exigéncias do
Edital, foi corretamente HABILITADA e, por apresentar o menor prego, foi
julgada VENCEDORA da licitagdo pela Ilustre Chefe da Secretaria de
Licita¢des, devidamente apoiada pela Comissdo Técnica de Julgamento.

Divergindo desse entendimento, a também concorrente JM
ENGENHEIROS E CONSULTORES LTDA. interpds Recurso
Administrativo, mais eivado de alegagdes ardilosas e desprovido de razdo
diante do que estabelece o Edital de Licita¢do, como se demonstra a seguir.

[.1 Precos Superiores ao Valor Maximo

A JM ENGENHEIROS CONSULTORES relata que:

“A proposta financeira da Senha Engenharia e Urbanismo as fls.008,
apresenta valores superiores as planilhas or¢amentarias do Edital, o total
do SALARIO DA EQUIPE apresentado pela recorrida foi de R$ 947.365,58
(novecentos e quarenta e sete mil trezentos e sessenta e cinco reais e
cinquenta e oito centavos), enquanto o valor mdximo org¢ado e permitido
pela CODEVASF é de R$ 947.355,84 (novecentos e quarenta e sete mil
trezentos e cinquenta e cinco mil e oitenta e quatro centavos), valor
discordante do Edital.

Consequentemente a recorrida comete nova imprecisao tocante ao TOTAL
DOS ENCARGOS SOCIAIS apresentando um valor de R$ 705.436,83
(setecentos e cinco mil quatrocentos e trinta e seis reais e oitenta e trés
centavos), enquanto o valor maximo orgado e permitido pela CODEVASF é
de R$ 705.401,16 (setecentos e cinco mil quatrocentos e um reais e dezesseis
centavos)”

Com referéncia a tais questdes fica clara a estratégia da JM em aventurar-se

a oferecer entendimento diverso do que impde de fato o item 12.3.5 do Edital
(transcrito parcialmente abaixo).
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“12.3.5 Apés anélise das propostas, serdo desclassificadas, com base no
artigo 48, incisos | e Il, combinado com o artigo 43, inciso IV, da Lei n°
8.666/93, as propostas que:

a) Apresentarem preco unitario e/ou global superiores aos valores
maximos constantes das Planilhas de Orgcamentagcao, que
integram o Edital.” Grifos nossos.

Ora, cristalinamente o Edital estabelece que sejam desclassificadas propostas
que apresentarem “preco unitario e/ou global” superiores aos constantes
das Planilhas de Orgamentagdo, vicio que a Proposta da SENHA
ENGENHARIA ndo comete.

Nenhum Pre¢o Unitario e nem o Valor Global da Proposta SENHA
ENGENHARIA ¢ superior aos da Planilha Or¢gamentaria da CODEVASF,
como se demonstra a seguir.

Com rela¢do a Valor Global basta esclarecer que os valores apontados pela
JM (de RS 947.365,58 ¢ de R$ 705.436,83) ndo sdo VALOR GLOBAL,
muito menos pregos unitarios, e sim TOTAIS INTERMEDIARIOS
(SOMAS PARCIAIS) para se totalizar o Valor Global proposto, conforme
fica evidente na Planilha ‘PROPOSTA FINANCEIRA DE SERVICOS’
apresentada pela SENHA e parcialmente reproduzida abaixo.

I PROPOSTA FINANCEIRA DE SERVICOS
SERVICOS PAGOS A PRECO UNITARIO

ICUSTOS DIRETOS m 3.157.328,9
|MAO-DE-OBRA 1.652.802,4
JA - TOTAL DE SALARIO DA EQUIPE [~ 947.365
JA1 - TOTAL SALARIOS DA EQUIPE COM VINCULO (PFS-) 947.365,
|& - ToTAL DE EncaRGOS socials < 705.436,
JB1- INCIDENTE SOBRE O ITEM A1 705.436,83
JOUTRAS DESPESAS
fc - MoBLZAGEo, DESMOBILIZACAD 10.835 64|
fo - AQUISICAD DE MOVEIS E FERRAMENTAL 111.982,78
[E - AQUISICAO DE MATERIAIS DE CONSUMO 15.458,94]
JF - 2oMmasTRAGAD LOCAL 296.759,68
|G - SERVICOS DE MANUTENGAO SUBESTAGOES 61.697,52
| - SERVICOS DE MANUTENGAO CIVIL 45.900,72
| - CUSTO DE MATERAL E PECAS DE REPOSICAD 796.068,12

J - CUSTO DE VEICULOS, MOTOS E EQUIPAMENTOS 165.823,10

TOTAL DE OUTRAS DESPESAS 1.504.526,50}
[CUSTOS INDIRETOS 537.639,58)
|R - CUSTO DE ADMINISTRAGAO - (25,00% DO ITEM A) 94 736,56
|s - REMUNERAGAD DA EMPRESA (LUCRO) - (5,00% DOS CUSTOS DIRETOS) 162.603,27]

T - DESPESAS FISCAIS - FORNECIMENTOS (3,78% = DF' DOS ITENS D+E++R+S) 44.636,12
JU - DESPESAS FISCAIS - SERVIGOS (9,46% = DF' DOS ITENS A+BeC+F +G+HeJ+R+S)

ACACY
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Cabe esclarecer que o TOTAL INTERMEDIARIO de SALARIO DA
EQUIPE, na planilha SENHA acima reproduzida, diverge
insignificantemente da CODEVASF (em apenas R$ 9,74) por conta de
critérios de arredondamento nas operacdes de calculo nas demais
planilhas que dio origem a esse TOTAL INTERMEDIARIO, e por
consequéncia o TOTAL INTERMEDIARIO de ENCARGOS SOCIAIS, que
decorre da aplicagdo do indice de leis sociais sobre o item de SALARIO DA
EQUIPE, também diverge insignificantemente do valor da CODEVASF (em
apenas R$ 35,67).

Portanto, os valores da Proposta da SENHA ENGENHARIA alegados pela
JM como superiores aos da Planilha Orcamentaria CODEVASF nao séo
PRECOS UNITARIOS nem VALOR GLOBAL, mas apenas totais
intermedidrios, que, por arredondamento, em dois casos divergiram da
Planilha CODEVASF, detalhe que n3o € condenado no Edital de
Concorréncia n° 14/2016, salientando que o Valor Global da Proposta
SENHA ENGENHARIA €é bem abaixo do Valor Global do Or¢amento
CODEVASF (cerca de 15% menor).

Com relacdo a Pregos Unitarios, todos os valores ESTRITAMENTE
unitarios da Proposta SENHA ENGENHARIA séo iguais ou inferiores aos
da Planilha Or¢amentaria da CODEVASF.

Basta ver que nas planilhas que resultam o Total Intermediario relativo ao
item TOTAL DE SALARIO DA EQUIPE da planilha PROPOSTA
FINANCEIRA DE SERVICOS (quais sejam: a. Planilha de ESTIMATIVA
DE CUSTOS DE MAO DE OBRA DE OPERACAO DO PERIMETRO
PEDRA BRANCA; e b. Planilha de ESTIMATIVA DE CUSTO MENSAL
DE MAO DE OBRA DE MANUTENCAO) nenhum dos SALARIOS (que
efetivamente CONSTITUEM os precos unitiarios) apresentados na
Proposta SENHA ENGENHARIA supera os valores dos salarios registrados
nas planilhas da CODEVASF, como bem demonstram as planilhas
reproduzidas a seguir.
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Planilha da Proposta SENHA, de ESTIMATIVA DE CUSTOS DE MAO
DE OBRA DE OPERACAO DO PERIMETRO PEDRA BRANCA:

PLANILNHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO DE MAO DE OBRA DE OPERAGAO DO PERIMETRO PEDRA BRANCA

A-MAO DE OBRA - OPERACAQ
HORAS EXTRAS (HE) Valores (RS)
Intrmomada o | Inralomada ¢/ | intragomada o/ o Satdno

DESCRIGAO unp. (AT toom 0% o [MRomR B R 0| NTAROE | TOTAL

( CHD) | FA)x(E
Ouart (RS (a3 Quant | o [Ouant [RS  (cf Quant [ 73 [(E1@RS (BHCIHD) | (FI=iA)x(E)
Inspetor de Campo o | 30 200 000 000 o | oo ¥ Tszmm]) e 250897 752692
gﬁmm’“‘“"‘m w 7.0 000 000 000 000 | om £ ese05) 4 136518| 069625
(diurno) - : un 20| 20| 213 000 |- 0,00 132| 10360 sam! m?}_ﬂ} 351,75 1.651,14 3.302.28
,m’,m * un 20| 20| 5% 0.00 000 | 32| 1272 fsm: 117249 [y 469.35 1.794,12 3588,24
;m”"}: doBombe Junor | un | 210 20| 2014 000 12| es7s| soeeel omos[) 28582 134455 2823562
Total Mensal 5234932
MEMORIA DESCRITIVA: TOTAL ANUAL 628,191,868

R e T e

e Enina e

& vt ool Sl e e st} il

Planilha Or¢amentaria Codevasf, de ESTIMATIVA DE CUSTOS DE
MAO DE OBRA DE OPERACAO DO PERIMETRO PEDRA BRANCA:

PLANILNHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO DE MAC DE OBRA DE OPERAGAC DO PERIMETRO PEDRA BRANCA
PLANILNHA DE CUSTO MENSAL DE MAO DE OBRA DE OPERAGAO
HORAS EXTRAS (HE) Valores (RS)
= 7] 7 7] T o B} o
QUANT 100% TO% 60% 0% 8= Saldrio | Amcionais
DESCRIGAD uno |28 aod B o] vnmaARoE= | Tora
R$ RS RS RS (c)p{d) ' (B ( CH{D) (Fr=iR) x (E)
i (10 0| iz (0177 e (B I [ R$
Inspelor de Campo un 30 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 998 L) sre.98 2508,97 7.526.91
Op. de Casa de Bomba
{Not un 78| - 0.00 000 - 0.00 0.00 0.00 D s30.12 1.388,18 9.696.26
Operador de Bomba Senior -
(giumo) un. 20| 20| 2132 0.00 | - 000 | 132] 10552]| 12684 @> 351,75 1.651,08 3.302.16
Operador de Bomba Senior :
(notumo) un 20| 20| 2558 0.00 000 | 132]| 12663] 5221 1724 > 469,35 1.794,05 3.588,10
|Operador ge Bomba Junior

| Duma) un. 210 20| 2116 0.00]| - 132 8568 | 10684 95205 2 285,62 1.344.51 28.234.71

TOTAL 52 348,14
MEMORIA DESCRITIVA: Total Anual 628.177.68
1 - Remuneragio com adicional peficulosidade de 30% & hom infra-jomada par oS Operadores de Estagdo B para os of que o

notuma

lz-wmcmam.mmummmmmuam conforme jomada semanal  descrita em Especificagbes Ténicas

o

senha
ISO 9001

A




Planilha da Proposta SENHA, de ESTIMATIVA DE CUSTO MENSAL
DE MAO DE OBRA DE MANUTENCAO:

PLANILHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO MENSAL DE MAO DE OBRA DE MANUTENGAO
A - MAO DE OBRA - MANUTENCAQ
HORAS EXTRAS (HE) Valores (RS)
Saldrio Adicionas.
DESCRIGAO UNID. Q":‘::"' . L s o la(;?{);}- () (RS) |UNITARIO (E}=| TOTAL
quant | RS (@) jouant| ®® louant| RS | cuant RS @) RS © | BHCHD) | (FrA)x(E)
By (4] (ch{a)
Técnico Eletrotéonic un 1.00| 1000( 23478 1000| 17608 | 4t087(( 248523) 7T 3615,67 361567
Auxikar de Eletricista un 00| t000| sars t000| 7108| 16582|( osas0D 2847 1.450,19 1.459,19
Mecdnico un. 100| 1000| 17586 1000 | 13189 | 307.75 1.646,50 ) 553,95 270820 2708,20
Auxibiar de Mecénico un. 1.00| 1000 9475 1000| T1.08 fss,a.z( m.w) 298,47 1.450,19 1.450,19
Encanador un 1.00| t0p00| 12219 10,00 91,64 21'3.84( !28162) 1.496,86 1.496,86
Auxlar de Encanador un. 300( to00| o473 1000| 71,06 { om0l 994,90 298470
Total Mensal 13.723.80
TOTAL ANUAL 164.685,61
Planilha Or¢amentaria Codevasf, de ESTIMATIVA DE CUSTO
MENSAL DE MAO DE OBRA DE MANUTENCAO.
PLANILHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO MENSAL DE MAO DE OBRA DE MANUTENCAD
——
HORAS EXTRAS [HE) Valores (RS)
i QUANT 100% 0% 60% 50% . Salano | Adicionais|
DESCRICAD UNID. ) (M (C) (RS) |UNTARIO (E| TOTAL
Quant RS D
RS (ouant| P loant| P |ownt| ™ [(ewa) 0 | BrCHD) | FFAxE)
a) (b) () (d)
Técnico Eletrotécnico un. 10) 10.00| 23478 10,00 | 176,09 mmtﬁ; 13951 361567| 361567
Auxiliar de Eletricista un. 10| 1000 9475 1000] 71,06| 1658147 994, 298,47 145,18 1459,18
[Mecinico un 1,0| 10,00 | 17586 10,00 | 131,89 w?,?m;J- 553,95 270820) 270820
de Mecanico un. 10| 1000| 9475 10,00 71,06 | 165840 994 2847 1459.18 1.459,18
[Encanador un. 10/ 10,00 122,19 10,00 | 9164 | 21383 1283, 1.496,85 1.496,85
Auxilar de Encanador un 30] 1000] 9475 . 1000] 7106] - @ 9840D 93490| 298470
TOTAL 13.723.78
| ToTAL Anual 164.685,36

Ou seja, as quatro planilhas anteriores evidenciam que TODOS os PRECOS
estritamente UNITARIOS (ou seja, de SALARIOS) das planilhas da
Proposta da SENHA ndo excedem os da CODEVASF, cumprindo
rigorosamente o que estabelece o Edital.

Os valores da Proposta SENHA ENGENHARIA nos quais de fato ha
minimas diferencas acima dos valores da CODEVASF, por conta de critérios
de arredondamentos, decorrem de seis CALCULOS INTERMEDIARIOS,

-

senha
1ISO 9001




relativgs a horas extras, incluindo SOMAS. Portanto, ndo sdo os PRECOS
UNITARIOS referidos no item 12.3.5 do Edital de Concorréncia n® 14/2016.

Cabe observar que embora conste a palavra “UNITARIO” na penultima
coluna da planilhas anteriormente reproduzidas, acima desta palavra consta
explicito “VALORES” (e ndo “PRECOS™!), e esclarecendo melhor ainda,
ao lado da palavra UNITARIO consta a discriminagdo de (E) = (B) + (C) +
(D) mostrando a soma pela qual se obtém esse VALOR. Ora, por ser uma
SOMA, obviamente aquela coluna nio é PRECO UNITARIO. E o Edital
de Concorréncia n® 14/2016 faz referéncia a PRECOS UNITARIOS e
VALOR GLOBAL; em momento algum condena VALOR DE SOMA
PARCIAL superior ao da Planilha Or¢amentaria Codevasf. Afora o fato ja
repetidamente esclarecido de que tais divergéncias sdo insignificantes
surgem de ARREDONDAMENTOS nas operagdes matematicas.

Veja que em outros casos também surgem divergéncias da Proposta da
SENHA em relagdo a Planilha Orcamentdria quanto a VALORES
INTERMEDIARIOS em decorréncia de arredondamentos nos
CALCULOS MATEMATICOS, como é o caso da PLANILHA DE
ESTIMATIVA DE CUSTO DE MAO DE OBRA DE OPERACAO DO
PERIMETRO DE PEDRA BRANCA, na qual o célculo de Horas Extras
(HE), tanto para a “Intrajornada c¢/100%”, como para a “Intrajornada c/
50%7”, resulta pequenas diferengas de arredondamento, em alguns casos para
mais e outros para menos, como se vé nas reprodugdes apresentadas a seguir.

Planilha Proposta SENHA:
PLANILNHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO DE MAO DE OBRA DE OPERAGAQ DO PERIMETRO PEDRA BRANCA
A-MAODE OBRA - OPERACAQ
HORAS EXTRAS (HE) Valores (R5)
Inray o | intra o ¥ o Saldrio
QUANT Intromada o 50%| g Adcionas ¢
e IR e ... = el BRI I - S
Quant |RS (a)| Cuant g Quant |RS (o) Quant :: (ep{d) RS
inspetor de Campo un 30| - 0.00 - | 000 - 0.00 - 000 000 102998| 57899 250897 7.526.92
?ﬂﬂ;;;m Slome un, ol - |ooo| - |ooo| - | @00 | - | oo | a0 os208| 432 138518 9.696.25
[p— | o]
?W‘"d’“ el [ 20| o] 20[)- |ow|- 0o | ndl rseo) 1200 117200 a7 165114 330228
—— | ]
OperadordeBombaSendr | un | 20| £ #xD - |ew| - | 0w | 0 wen) wa| 1me| wm| sz s
Operador de Bomba Junior e, e ¥
. 210 ol 21,14 . 000 - - 13, 857 106,69 93208 28562 1.34455 2823562 .
(diumo) " ( ) { Y 35,
Total Mensal 52.349,32
MEMORIA DESCRITIVA: TOTAL ANUAL 628.191,86
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Planilha da CODEVASF:

PLANILNHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO DE MAO DE OBRA DE OPERAGAO DO PERIMETRO PEDRA BRANCA
PLANILNHA DE CUSTO MENSAL DE MAO DE OBRA DE OPERAGAD
HORAS EXTRAS (HE) Vaiores (RS)
P ¢ [intr 7 o aj [7] T 7] o .
100% 70% 50% 50% (B)= Salano Y, 4cionais
DESCRIGAD UNID Q":i:" @b+ Ré RS) m,‘ UNITARIO(E )= TOTAL
: RS | ol RS RS ( ch+(d) (< B+ (CHD) | (Fi=(A)x (E)
) (a) (b) ! (<) ! (d) RS
petor de Campo un 0| - 0.00 - |opo| - 0,00 . 0.00 0,00 192998 | 578,99 2.508.97 7526391
Op. de Casa de Bomba
(Notumo) un 10| - 0,00 - |0o0| - 0.00 - 0.00 0,00 952.08 433,13 1.385.18 9.696.26
Opetador de Bomba Senlor - |
(dumo) un 20| 28] 21321)- |o00]. 0.00 132010552 [ V12684 | 117249 B/1TS 1.651.08 3.302.16
(Operador de Bomba Senior e |,
un 20| 28] 25 58_.:) - |ogo]| - 0,00 132012663 | 15221 | 117249 469,35 1.794.05 3.588.10
perador & Bomba Junor | — =
Diumo) 210| 241 21.6[y- |oo0| - " 1324 8558 ",-. 106.84 952.05 285,62 1.344.51 2823471
TOTAL = 52.348.14
MEMORIA DESCRITIVA: Total Anual 620.177.68

1- 40 com adicional periculosidade de 30% e hora intra-jomada para 03 Operadores de Eslagdo Bomb . para os op que [
notumo.

Iz-owmmceumm.ammwmmmmmmmwm_m jomada semanal descrita em Especficag bes Téonicas.

Ora, todas essas minimas discrepancias mostradas até aqui (e s@o somente
essas), da Proposta da SENHA em relagdo a Planilha da CODEVASEF, sdo
oriundas UNICAMENTE de ARREDONDAMENTOS nos calculos
mateméticos, e ndo contaminam os PRECOS UNITARIOS nem o VALOR
GLOBAL enquadrados no item 12.3.5 do Edital de Concorréncian® 14/2016.

Como exemplo vejamos os célculos pertinentes ao item Operador de
Bombas Sénior (Diurno):

Célculo das Horas Extras com “Intrajornada ¢/ 50%” feito pela SENHA:
Salério RS 1.172.49 / 220 horas = 5,33 (arredondado)

5,33 x 1,5 = 8 (arredondado)

8x13,2=R$105,6

Célculo das Horas Extras com “Intrajornada ¢/ 50%” feito pela CODEV ASF:
Salario RS 1.172,49 / 220 horas x 1,5 x 13,2 = RS 105,52 (valor CODEVASF
menor).

Calculo das Horas Extras com “Intrajornada ¢/ 100%” feito pela SENHA:
Salario RS 1.172.,49 / 220 horas = 5,33 (arredondado)

5,33 x 2 =10,66 (arredondado)

10,66 x 2 = RS 21,3 (arredondado em uma casa)

Célculo das Horas Extras com “Intrajornada ¢/ 100%” feito pela CODEVASF:
Salédrio RS 1.172,49 /220 horas x 2 x 2 = RS 21,32 (valor CODEVASF maior)
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Observe-se que o valor do salario (PRECO UNITARIO) do profissional
da Proposta SENHA é exatamente IGUAL ao da CODEVASF (R$
1.172,49), advindo a divergéncia nos valores intermediarios, por
arredondamento nos célculos, o que NAO E EM MOMENTO ALGUM
CONDENADO NO EDITAL DE CONCORRENCTA N° 14/2016.

A divergéncia nos calculos se repete para os seguintes profissionais:
- Operador de Bombas Sénior (Noturno);

Operador de Bomba Junior (Diurno);

Auxiliar de Eletricista;

Auxiliar de Mecanico;

Encanador;

Para todos esses profissionais o salario (PRECO UNITARIO) da Proposta
da SENHA é EXATAMENTE igual ao da CODEVASF, e ndo superior,
como mostram as planilhas apresentas nas paginas anterior.

Portanto, fica claro e evidente que a Proposta SENHA ndo apresentou
PRECOS UNITARIOS (salarios) nem VALOR GLOBAL superiores aos
da CODEVASF, néo cabendo, por conseguinte invalidar essa proposta, a
qual é, por larga margem, a mais vantajosa para a Administracdo Publica.

[.2 Dos Precos Inexequiveis

A JM argumenta que a SENHA “... apresentou em sua Proposta Financeira,
Custo de Administragdo de 10% (dez) e Remuneragdo da Empresa (lucro)
de 5% (cinco) dos custos diretos”, alegando que tais valores seriam
inexequiveis, fazendo alusdo aos itens 12.3.5 e 12.3.6 do Edital, abaixo
reproduzidos do Recurso Administrativo da JM:

12.3.5. Apds anélise das propostas, ser8o desclassificadas, com base no artigo 48,
incisos | e ll, combinado com o artigo 43, inciso IV, da Lei n°® 8.666193, as propostas
que:

a) Apresentarem prego unitario e/ou global superiores acs valores méximos constantes
das Pilanilhas de Orgamentagdo, que integram o Edital.

b) Apresentarem manifestemente inexequiveis, essim considerados aqueles
que néo demonstrem sua viabilidade através de documentagéo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execugcdo do objeto deste edital.

A recorrida apresentou em sua Proposta Financeira, Custo de Administracdo de 10%
(dez) e Remuneracdc da Empresa (lucro) de 5% (cinco) dos custos diretos. Como
consta no item 12.3.6. do Edital: In verbis:
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12.3.6. Consideram-se manifestamente jnexeguiveis as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) menor dos sequintes valores:

a) Média Aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingdenta por cento)
do valor orgado pela Codevasf, ou

b) Valor orgado pela Codevasf

Ora, vejamos o que determina de fato o Edital, em seus itens 12.3.5 ¢ 12.3.6,
a respeito de prego inexequivel:

“12.3.5. Apés andlise das propostas, serdo desclassificadas, com

12.3.6.

base no artigo 48, incisos 1 e 1I, combinado com o artigo
43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, as propostas que:

b) Apresentarem recos GLOBAIS manifestamente

inexegqiiiveis, ass S aqueles que ndo
demonstrem sua viabilidade através de documentagao
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execug¢do do
objeto deste edital;

Consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)
menor dos seguintes valores:

a) Média Aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Codevasf; ou

b) Valor or¢ado pela Codevasf.” Grifos nossos.

Agindo de forma ardilosa, a JM suprimiu a palavra “GLOBAL” da
transcricdo que fez do Edital, buscando ofuscar a Comissdo de Julgamento

de forma astuta.

Vejamos os valores globais das propostas de todos os concorrentes e também
do valor orgado pela CODEVASF:

L ANANNS

SENHA:
IM:
FAHMA:
Média:

R$ 3.694.968,50;
RS 4.103.134,47;
RS 4.378.294,33;
R$ 4.058.799,10 (70% da média = R$ 2.841.159,37);

CODEVASF: RS 4.384.798,26 (70% do valor CODEVASF = RS 3.069.358,78);

Y ;
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Portanto, vé-se que o valor global da Proposta da SENHA (de R$ 3.694.968,50)
ndo ¢ inferior a 70% da média das propostas superiores a 50% do valor
or¢ado pela CODEVASF (R$ 2.841.159,37), e nem ¢€ inferior a 70% do valor
or¢ado pela CODEVASF (R$ 3.069.358,78).

Portanto, o valor global da Proposta da SENHA nao pode ser atribuido como
inexequivel, estando de acordo com os critérios estabelecidos no Edital.

.3 Do CNPJ e do Cadastro Municipal de Atividades Economicas

A JM alega que a SENHA ndo teria capacidade para realizar os servigos ora
em contratagdo, porque consta no CNPJ e no Cadastro Municipal de
Atividades Econdmicas o cédigo “42.22-7-01 - Construgdo de redes de
abastecimento de dgua, coleta de esgoto e construgoes correlatas, exceto
OBRAS de irrigagdo”.

Primeiramente cabe ver que o objeto dos servigos licitados pela CODEVASF
¢ a OPERACAO E MANUTENCAO DA INFRAESTRUTURA DE
IRRIGACAO, e nio a execugio de OBRAS de irrigagdo, invalidando
assim, por completo, esse grosseiro argumento da JM.

Nao bastasse esse sofisma, convém esclarecer que os documentos “CNPJ” e
“Cadastro Municipal de Atividades Comerciais” s@o pedidos na fase de
Habilitag¢do (portanto é matéria preclusa) para comprovar a regularidade
fiscal da empresa, conforme requerido pelo Edital, e foram devidamente
apresentados pela SENHA ENGENHARIA ja contendo o coédigo e a
descrigdo agora questionados pela JM. Portanto, € precluso o direito da JM
de questionar a habilitagdo técnica da SENHA fundamentada nesses
documentos.

A despeito das fragilidades acima, e langando mais uma vez por terra a
argumentagdo da JM, esclarece-se que os cddigos e descricdes da
Classificagdo Nacional de Atividades Econdomica — CNAESs, que constam no
CNPJ e no Cadastro Municipal de Atividades Econdmicas, destinam-se a
tipificar as atividades comerciais para efeitos tributarios e ndo para
QUALIFICACAO TECNICA das empresas, prerrogativa que cabe
expressamente aos conselhos profissionais — no caso o Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia — CREA, que regula e fiscaliza o exercicio da

“ w/
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engenharia, como corretamente considerado no Edital Concorréncia n°
14/2016.

Por conseguinte, a comprovagdo de capacitagdo e qualificagdo técnica da
SENHA foi corretamente aceita pela Comissdo de Julgamento na fase de
Habilitacdo, sendo matéria preclusa, da qual ndo mais cabe reclamagao.

Ademais, o Edital é bem claro ao estabelecer nas alineas “b)”, “bl)” e “b2)”
do item 4.2.2.3, transcritas a seguir, 0 necessario e suficiente para comprovar
a capacidade técnica:

b) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da licitante,
expedido por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrado no CREA da regido onde os servigos
foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
Certiddo(6es) de Acervo Técnico — CAT — dos profissionais,
expedida(s) por estes Conselhos, que comprovem que a
licitante tenha executado servigos similares de atividades
pertinentes e compativeis com o objeto deste edital e seus
anexos, ou de porte e complexidade similares ou superiores as
requeridas para execug&o dos itens relacionados abaixo, com
as sequintes caracteristicas minimas:

b1) Definem-se como similares: servigcos de administragao.
operacdao e manutencdo de projetos, especialmente no
campo da engenharia hidraulica, incluindo barragens,
diques, canais, estagbes de bombeamento, sistemas de
abastecimento d’aqua, obras de saneamento e usinas
hidrelétricas. Grifos nossos.

Os atestados de prestacao de servico de operac¢io e manuten¢ao de sistemas
de é4gua apresentados na Documentagdo de Habilitagdo da SENHA
ENGENHARIA, todos devidamente registrados junto ao CREA,
comprovam claramente a capacitacdo técnica da empresa para a prestagado
dos servigos licitados, que sdo de OPERACAO E MANUTENCAO DA
INFRAESTRUTURA DE IRRIGACAOQ, como devidamente acatado pela
Comissdo de Julgamento na fase de Habilitacao.

A Certidao de Registro e Quitacdo da SENHA, também apresentada na fase
de Habilita¢do da Licitacdo, e que consta a seguir parcialmente reproduzida,
indica claramente a capacita¢do técnica da empresa para prestar servigos de
operacdo e manutengdo de sistema de 4gua, os quais, segundo o que
estabelece o edital, s@o servigcos similares aos de operagdo e manutencao de

sistemas de irrigagao.
(A
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Servigo Publico Federal
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia

Estado de Goias
CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO N.: 42695/2016-INT

Valida até: 30/12/2016

Razio social.: SENHA ENGENHARIA & URBANISMD 55

Sede.........: PC. GILSON R. DE MACHADO N. 15 QD. 05-A
SETOR CENTRAL
Cidade.......: CALDAS NOVAS UF: GO
Capital......: R§ 6.157.350,00
Registroc nr..: 4091/RP Data do regisctro....: 04/05/1992
CNPJ.........: 36.863.538/0001-77

OBJEIIVOS SOCIAIS:
A SOCIEDADE TEM PCR OBJETIVC A PRESTACAC DE SERVICOS DE ENGENHARIA E
URBANISMO EM:
PLANEJAMENTC, PROJETC, EXECUCAC, FISCALIZACAO E GERENCIAMENTO DE OBRAS DE
ENGENHARIA E URBANISMO; OPERACAO, MANUIENCAC £ GERENCIAMENTO.

~TOY ™ A ' T T n B ™ T Tt E 0
W ESTUDCS, PROJETCS, PLANOS, CONSULICRIA E ASSISTENCIA MAS AREAS
DE ENGENHARIR, MEIQO AMBIENTE E URBANISMO; TCPOGRAFIA E GEODESIA; ENGENHARIA
CONSULTIVA DE UMAR FORMA GERAL; ESTUDCOS AMBIENTAIS;
AVALIACOES, LAUDCS E PARECERES TECNICOS PARA
ENGENEARIA CIVIL E SANITARIA, URBANISMC E MEIO AMBIENTE; DESENVOLVIMENTIC DE
EMPREENDIMENTCS URBANISTICOS; LICENCIAMENTO E/OU CESSAC DE DIREITO DE USO DE
PROGRAMAS DE COMPUTACAO COM APLICACAC EM ENGENHARIA; MANUTENCAO E SUPORTE
TECRICC EM INFORMATICA PARA APLICACAC EM ENGENHARIA.

-

RESPONSAVETILS TLEEHICOS

Deste modo, frente a todas as demonstrag¢des objetivamente levadas a efeito
acima faz-se fartamente provado que TODAS as contestagdes da JM
ENGENHEIROS CONSULTORES carecem de minima razoabilidade e ndo
podem prosperar, como bem ensina o renomado professor Hely Lopes
Meireles em seus ensinamentos sobre a prejudicial desclassificagio de
propostas sem motivos, com destaque nossos:

“E necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico de
cumprir o edital, produza-se a eliminacdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos.”

senha
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Il - Conclusao e Pedido.

Ante a todo o exposto, ha de se acolher, em suma, que as exigéncias
editalicias foram devidamente cumpridas na Proposta da SENHA
ENGENHARIA, o que torna seu hipotético afastamento do certame
licitatdrio injusto, injustificavel e prejudicial aos interesses da Administra¢do
Publica.

ISTO POSTO, por fim requer:
a) Seja recebida a presente Impugnacéo, por ser propria e tempestiva;

b) E apos, seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso interposto pela
empresa JM ENGENHEIROS E CONSULTORES LTDA., mantendo
a SENHA ENGENHARIA & URBANISMO SS na condigdo de
VENCEDORA da presente Concorréncia, por ter a mesma atendido
plenamente as exigéncias do Edital e oferecido o MENOR PRECO,
sendo isto de inteira e merecida JUSTICA.

Termos em que,
P. Deferimento.
Goiania, GO, 21 de dezembro de 2016.

/ y% A%
% GENHARIA & URBANISMO S.S |

Eng. Francisco Humberto Rodrigues da Cunha
Diretor Presidente
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