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ILMO. SR. DIRETOR EXECUTIVO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES
DO SA0 FRANCISCO E DO PARNAIBA.

DD. AUTORIDADE RESPOSAVEL PELA HOMOLOGACAO CONCORRENCIA PUBLICA
OBJETO DO EDITAL 8/2016.
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RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n¢ 03.983.776/0001-67, com sede na Rua
Voluntarios da Patria, 233, Cj. 134, Centro, Curitiba-PR, CEP: 80020-000, por sua
procuradora ao final assinada, doravante denominada RHA, comparece, respeitosamente,
perante V.Sa. para expor e requerer o que segue.

_ A RHA esta participando da Concorréncia por Técnica e Prego objeto do
Edital n® 8/2016.

Contra a decisdo da Comissdo Técnica de Julgamento com relacdo a
pontuacao atribuida a RHA quando do julgamento de sua proposta técnica, a RHA interpds
recurso, que nao foi provido pela Comissao de Licitacéo.

Ocorre que houve evidente ERRO da Comissdo no julgamento da proposta,
0 que invalida o certame e ofende direito liquido e certo da RHA de ser indicada como
vencedora da licitagdo. Em razdo do erro evidente, a RHA comparece & presenga de V.Sa.
para apontar esse equivoco e, assim, evitar que a licitagdo seja homologada sem que haja
corregdo desse erro.

Como se sabe, na fase de homologa¢do a autoridade competente “tem o
dever de desenvolver, primeiramente, um juizo de validade”, cabendo-lhe “uma fungdo de
controle da regularidade da atividade administrativa” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo, RT, 2016. P. 953), e a
homologacdo “pode ser negada pela administragdo por motivo de ilegalidade do
procedimento” (STF - 22 T - RE 84.396/SP - Rel. Min. Cordeiro Guerra, D] 15.10.76) COJ‘B'Q
define a antiga e tradicional jurisprudéncia do STF.
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No caso em tela, houve ilegalidade no julgamento das propostas técnicas,
tendo havido indevido desconto de pontuagdo da RHA por erro da Comissdo na contagem
do numero de paginas da proposta.

No Anexo Il do Edital ha o Termo de Referéncia, que contém as regras a
serem observadas para o Contetido da s Propostas Técnicas (item 16.2).

As propostas deveriam conter os seguintes itens:

1) Conhecimento do Problema - com no maximo 50 paginas (item 16.2.1).
Na proposta da RHA a descrigdo do Conhecimento do Problema esta no capitulo 3, fls.
8931 a 8946, totalizando (menos de) 15 paginas (inteiras). Ndo ha fundamento para se
descontar pontos em razio do numero de paginas.

2) Plano de Trabalho e Metodologia -~ com no maximo 50 paginas (item
16.2.2). Na proposta da RHA a descricdo do Plano de Trabalho e Metodologia estd no
capitulo 4, fls. 8946 a 8973, totalizando (menos de) 27 pdaginas (inteiras). Ndo ha
fundamento para se descontar pontos em razdo do nimero de paginas.

3) Produtos Intermediarios, Finais e Posteriores - deveriam ser
“associados” a atividades do Plano de Trabalho, induzindo que seriam parte daquele. Esse
item nao poderia exceder 20 paginas. Na proposta da RHA a descricdo dos Produtos
Intermedidrios, Finais e Posteriores esta no subcapitulo 4.4, fls. 8968 a 8970, totalizando
(menos de) 5 paginas (inteiras). Ndo ha fundamento para se descontar pontos em razao do
nimero de paginas.

4) Equipe Técnica - a limitagdo de paginas dizia respeito apenas a 5
paginas para cada curriculo técnico. Na proposta da RHA a descrigdo da Equipe Técnica
estd no capitulo 5, fls. 8973 a 8975, totalizando (menos de) 3 paginas (inteiras). Os
curriculos estdo no capitulo 09, sendo que nenhum dos curriculos resumidos apresenta
mais de 5 paginas. Ndo ha fundamento para se descontar pontos em razido do nimero de
paginas.

5) Recursos Fisicos - nao foi estabelecido limite de paginas para esse
tépico. Na proposta da RHA a descri¢do dos Recursos Fisicos esta no capitulo 6, fls. 8976 a
9017, totalizando (menos de) 41 paginas (inteiras). Ndo ha fundamento para se descontar
pontos em razdo do namero de paginas.

6) Cronograma Fisico - ndo foi estabelecido limite de paginas para esse
tdpico. Na proposta da RHA a descri¢do dos Recursos Fisicos esta no capitulo 6, fls. 9018 a
9019, totalizando 2 paginas. Nao ha fundamento para se descontar pontos em razao do
numero de paginas.
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Num primeiro momento a Comissdo entendeu “que todos os documentos
apresentados das folhas 8.946 a 9.017 eram partes integrantes do item ‘Plano de trabalho e
metodologia” mas julgando o recurso (em 02/05/17), a Comissdo reconheceu que
“realmente este item estd contido nas pdginas 8.946 a 8.973 (total de 27 pdginas)”. Mas
prosseguiu afirmando que “somente o niimero de pdginas para os ‘Produtos Intermedidrios,
Finais e Posteriores’ este niimero ndo poderia exceder 20 pdginas, mas atingiu 44 pdginas
(24 paginas a mais)”. E por esse fundamento “foi mantida a pontuagdo apresentada pela
comissdo para o item Bliii (Objetividade e Sintese) em 17 pontos (diminuigdo de 1 ponto a
cada 10 pdginas que o documento ultrapasse)”.

Julgando pedido de reconsideragdo, a Comissdo,, de maneira confusa, ilegal
e contraria ao edital, considerou que:

s documentos acostados das folhas 9.018 a 9.019 (Processo 595000.002008/2011-83) referem-se
ao item cronograma.

Os documentos acostados das folhas 8.973 a 8.975 (Processo 595000.002008/2011-83) referem-se
a equipe téenica.

(s documentos acostados das folhas 8.976 a 9.017 (Processo 595000.002008/2011-83) referem-se
a0s itens recursos fisicos ¢ experiéneia da empresa 0s quais sio partes integrantes da proposta
técnica da empresa RHA. Logo. desconsidera-los de quaisquer analise implicaria em penalidades a
empresa quanto ao descumprimento do item 16.2 do Termo de Referéncia. Desta maneira este item
sendo inserido novamente no item conhecimento do problema.

Nao havendo novos fatos apresentados pela RHA. a comissdo decide por manter a
pontuagio apresentada para o item Blii (Objetividade ¢ Sintese) em 17 pontos. ja que os
documentos que compdem o item experiéneia da empresa compdem o item conhecimento do
problema e niio apresentaram a objetividade e sintese necessiria.

Ou seja, a aparentemente a comissdo contou em duplicidade o nimero de
paginas da proposta técnica (“..desta maneira este item [recursos fisicos e experiéncia]
sendo inserido novamente no item conhecimento do problema...”).

E a Comissdo considerou que “os documentos que compbéem o item
experiéncia da empresa compdem o item conhecimento do problema e ndo apresentaram a
objetividade e a sintese necessdria”.

Ora, o julgamento da objetividade e sintese deveria ser OBJETIVO - com o
perddo da redundéncia - e feito com base do nimero de paginas da proposta como a
comissdo havia feito num primeiro momento.

Afirmar que partes da proposta da RHA devem ser computadas em
duplicidade para céalculo do nimero de paginas ou afirmar que um item esta inserido em
outro para se somar as paginas para fins de verificagdo do limite de paginas para cada item
caracteriza evidente ofensa as regras do Edital. @é -
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O Edital ndo estabeleceu limites para a descricdo dos Recursos Fisicos.

E em nenhum momento afirma que o ntimero de paginas maximo para a
descricdo dos outros itens que continham limitagdo do nimero de paginas (Conhecimento
do Problema, Plano de Trabalho e Metodologia, Produtos,) deveria incluir a descricdo dos
Recurso Fisicos como a Comissao afirmou.

A recusa em reconhecer o erro da andlise anterior (considerando que o
item “Produtos” teria 44 paginas quando, na verdade, ndo tinha nem 5) e a mudanga de
critério (que deixou de levar em considera¢do o nimero de paginas para afirmar, de forma
absolutamente subjetiva e desprovida de motivacdo, que a proposta da RHA nio era
objetiva) a Comissdao ofendeu direito liquido e certo da RHA. Se nio tivesse sido
indevidamente apenada com a perda dos pontos na proposta técnica, a RHA se sagraria
vencedora do certame por ser a empresa que — segundo os critérios do Edital - apresentou
a melhor proposta conjugando técnica e prego.

Sabendo-se que a autoridade responsavel pela homologagdo da licitagao
pode, “em qualquer fase da licitagdo”, determinar “a promog¢do de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo” nos termos do §32 do artigo 43 da
Lei B.666/93, requer-se que, antes de homologado o certame, seja determinado a comissdo
de licitagdo que refaga o julgamento das propostas técnicas, atribuindo os 20 (vinte)
pontos para a RHA para o quesito B “Objetividade e sintese” dado que ndo existe
fundamento para que se tivesse retirado pontos nesse quesito. Consequentemente, a nota
da RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA. na Proposta Técnica passa de 90,15 para
90,45 pontos.

Requer-se, assim, o conhecimento do presente recurso e seu provimento
para que seja reformada a decisdo recorrida nos termos em que pedido. Caso se considere
incabivel o recurso, requer-se o conhecimento da presente como reclamacdo (nos termos
do artigo 109, 11, da Lei 8.666/93) ou como peti¢do, que pode ser conhecida e acatada em
razdo da autotutela.

De Curitiba para
Brasilia, 30 de maio de 2017.
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Schauffert Garcia
Engenheira Civil
CREA-PR6705¢ T
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RHA ENGENHARIA'E CONSULTORIA SS LTDA EPP

L ~" Candice Schauffert Garcia
Socia Administradora
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