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SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA - CODEVASF

Ref.: Concorrencia — Edital n° 02/2015: Elaboracäo do estudo de viabilidade tecnica, econOmica e
ambiental, corn elaboracao do AIA e Consolidacao do Anteprojeto da Alternativa Escolhida para
atividades de irrigacäo de uma area total estimada em 31.000 ha, para o projeto de Irrigacäo
Carneiros-Tapera, corn suprimento hidrico pelo Canal do Sertäo Alagoano, localizado nos municipios
de Sao Josè da Tapera, MonteirOpohs, Olho D'Agua das Flores, Carneiros, Olivenca e Santana do
Ipanema, no Estado de Alagoas.

O CONSORCIO MAGNA/COHIDRO — EDITAL 02/2015, composto por

MAGNA ENGEN HARIA	 LTDA., registrada sob o CNPJ/MF n°

33.980.905/0001-24	 e COHIDRO	 CONSULTORIA,	 ESTUDOS E
PROJETOS LTDA, registrada sob o CNPJ/MF sob o n° 40.175.044/0001-77

corn sede do ConsOrcio a Rua Dom Pedro II, 331, no municipio de Porto

Alegre/RS, corn fulcro na Constituicäo Federal, Artigo 5°, Inciso XXXIV, vem,

por seu	 representante	 infra-assinado,	 tempestivamente,	 interpor

CONTRARRAZOES, sob a ègide da Lei 8.666/93 e suas posteriores

alteracOes,	 contra	 os	 recursos	 administrativos	 do	 ConsOrcio

ECOPLAN/SKILL, ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS e Empresa

HYDROS Engenharia e Planejamento S/A - no julgamento das propostas

tècnicas o que, para ribs, nä° reflete a verdade dos fatos.

I - A TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mèrito da questao sob exame, cumpre

destacar a	 tempestividade destas contrarrazties. 0 prazo 	 destas

contrarrazOes de 5 (cinco) dias Oteis que concede o Artigo 109, I, da Lei

8666/93 teve inicio no dia 13 de julho de 2015, de acordo corn o Artigo 110

da Lei 8666/93, haja vista que esta empresa adquiriu conhecimento dos

recursos na data de 10 de julho de 2015. Logo, conclui-se que o presente

recurso esta sendo protocolado dentro do prazo recursal, merecendo ser

reconhecido e julgado.
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II- PRELIMINAR NECESSARIA:

a) Em relacão ao Recurso Administrativo do ConsOrcio

ECOPLAN/SKILL:

O ConsOrcio ECOPLAN/SKILL em uma tentativa de desqualificar a

proposta tecnica do ConsOrcio MAGNA/COHIDRO, bem como omitir dados,

informacbes e resolucCies legais, pretende tumultuar o procedimento

licitatOrio e promover uma desordem administrativa no procedimento. Inicia,

em seu recurso, discorrendo sobre duas certidOes do CREA/RS que

afirmam, em resumo, as formas de visto dos atestados tecnicos referentes

aos periodos de implantacäo do Sistema, adotando-se, desde carimbo, ate

etiquetas corn nOmeros de registro, conforme se apresenta abaixo. Inclusive,

acrescenta em sua proposta tecnica a primeira pägina da declaracäo (pagina

155), sem, contanto, inserir a segunda pägina da declaracao.
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Ainda, em sua prOpria proposta tecnica, o ConsOrcio recorrente insere

(pagina 154) mais uma declaracäo, sobre a necessidade, ou não, de

apresentacäo de CAT, assinada pelo CREA em marco de 2004, conforme

copiada a seguir.
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DEC LARACAO

ITectaramos a pedirro OR pane interessana, e pare as devidos fins. que o Consoiho
Regional de Engentsaria. Aroultatura e Agrondrce do R10 Grande do Sut (CREA-RS) ern
ottedienicia ao preceituado na Lei 0 566/03. arr 30 11 § 1 ., I. regrstra os atestados de
responsadridade terrace. cotetanclo-os corn rest Anotecan (des) da Responsabilidade
Tecnica (ART'S) respective (s). vertfic,an go se concidentes as dactos e so Coates OS
atotturctlios do Is) profissonal (ais), epos o quo a ern rssmprovacao e publicrcacao
registro legal suds urn cenmbo no cargo do prOprio Wasted° dectararnos fOESS. gee o
CREAMS age assets ern estolo cumpornento ao deveffrareito cones 1500 rx, refeodo text°
de lei. nap se fazendo neoesseria a Cedidao de Arra y° Teodoro (CAT), a guar ass., rests
plonarnente substrtuida no cast), pelf, registro do atestado e sue representecrio grafica

Porto Alegre 10 de ramps de 2004

\ Eng Civil Vero R;) Ina Furnagalti4
CREA/R5 037105 fT

Garente do Dept° De Fracalvacrio

154 r,

Essa segunda declaracäo do CREA 	 justifica, justamente, ser

desnecessária a apresentacäo da Certidäo de Acervo Tecnico caso haja o

carimbo oposto a pãgina corn a respectiva colocacäo da ART e da CAT

pertinente, em atestados tecnicos vistados ate 16 de maio de 2005.

Atestados tecnicos vistados ate 16 de maio de 2005, conforme a

prOpria certid5o do consOrcio recorrente, tinham seu "registro feito com a

	

colocacäo do carimbo e assinatura de 	 funcionärio do Crea-RS

especialmente designado para este fim, em todas as folhas do atestado. No

carimbo era informado o nOmero do protocolo do pedido de registro, o nome

do profissional que participou da obra/servico e requereu o registro do

atestado e o nOmero da ART"
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Ve-se a aqui a desatencao (ou o ardil) recursal, haja vista que o

argumento contra nossa documentacao encontra contraponto documental

junto a nossa documentacao nestes autos. Vejamos:

A recorrente nao observou que a certidão do CREA/RS, padrao

quando da solicitacäo desse tipo de documentacão, frisou, claramente que o

carimbo do CREA nos atestados antes de 2005 se dava corn a inclusao do

nOmero da ART e o nome do profissional requerente, ou seja, o

engenheiro/agrOnomo/arquiteto que solicitou o registro do atestado, o que

totalmente diferente do restante da equipe tecnica que participou. Antes de

maio de 2005, o profissional da empresa que requeria, ou seja, aquele que

comumente era feita a ART principal era o Onico que aparecia no carimbo do

registro do CREA, ate porque inexistia CAT por profissional. 0 atestado era

tido como registrado tendo obrigatoriamente urn Onico responsavel tecnico.

Entretanto, tal fato, nao significa, de forma alguma que tao-somente esse

profissional havia participado dos trabalhos e, portanto, o prOprio CREA

comecou a emissao de CAT's, vinculando as ART's de corresponsabilidade

tecnica ou de equipe tecnica.

Dessa maneira, os profissionais que nunca tiveram suas ART's como

principais de cada urn dos contratos/atestados, apresentam CAT's

vinculadas as ART's principais que foram do Eng. Civil Edgar Hernandes

Candia e/ou Eng. Civil Adejalmo Figueiredo Gazen. Portanto, os atestados

foram registrados no CREA utilizando-se como ART principal a do

engenheiro Edgar ou Adejalmo e como ART's secundbrias as dos demais

profissionais.

Interessante frisar, ademais, que o prOprio consOrcio recorrente, em

outras	 promovidas pelo DNIT, DAER/RS, VALEC e da prOpria

CODEVASF ja se utilizaram dos mesmos atestados para equipe, corn a

mesma sistematica, tais como demonstraremos a seguir.
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Na licitacäo promovida pela Valec — Engenharia, ConstrucOes e

Ferrovias S.A., por exemplo, ConcorrOncia n° 012/2010, cujo objeto era a

Supervisäo das Obras de Implantagão da EF-151 — Ferrovia Norte Sul,

trecho: Ouro Verde de Goias/GO-Estrela do Oeste/SP, a licitante Ecoplan

Engenharia utilizou-se de atestado têcnico vistado em nome do Eng. Civil

Percival para atestar com a CAT respectiva, o Eng. Civil Carlos Alves Mees,

conforme copiamos abaixo (päginas 152, 153 e 154).
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Da mesma maneira, na mesma proposta tecnica, a licitante Ecoplan

utilizou-se do atestado 19109 corn a mesma finalidade e, tambern, corn o

carimbo exciusivo do Eng. Civil Percival para comprovacäo da experiOncia

do Eng. Carlos Mees (päginas 158, 159 e 160).
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Ainda, utilizou-se dos atestados técnicos 19.91 e 19.87, carimbados

em nome do Eng. Percival para a comprovacäo dos servicos do Eng. Civil

Roboamo Disconzi (páginas 167 e 168 e 171 e 172).
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Alenn de diversas outras situaciies na mesma concorrencia, em que

teve esses profissionais categorizados corn nota maxima. Alias, a licitante

Ecoplan tambènn ja utilizou atestados similares em algumas outras licitacOes,

conforme afirmado, em que sempre obteve a nota maxima, assim como na

prOpria VALEC ora demonstrada em que a planilha de resultado de

julgamento demonstra a nota maxima dos profissionais.
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Pois bem, a licitante Ecoplan sempre obteve a nota maxima corn a

utilizacao desses atestados de maneira correta, estritamente vinculada a Lei.

Da mesma maneira que a Magna Engenharia e outras empresas mais

antigas do Rio Grande do Sul, sempre obtiveram nota maxima corn a

utilizacäo desses atestados, pois os referidos estäo acervados no CREA e

possuem a CAT respectiva dos engenheiros, geOgrafos, arquitetos, dentre

outros.

A Magna Engenharia utiliza esses mesmos profissionais ern diversas

propostas, por serem de seu quadro	 permanente, serem qualificados,

trabalhadores em diversos Orgaos do governo, bem como na pr6pria

CODEVASF e certificados para tal. 0 CREA/RS, sabedor dessa situacao, ao

emitir a declaracao deixou 	 nitidamente CLARO que esses	 atestados

tecnicos possuem valor.

Mas, o consOrcio recorrente pretenso desqualificador das propostas

tecnicas dos demais consOrcios/empresas parece esquecer-se dos ditames

e regramentos legais. Esse prOprio consOrcio ao afixar em sua proposta as

declaracOes que entende serem claras para exemplificar a ausencia de CAT

em seus atestados tecnicos, parece entender que todo e qualquer atestado

tecnico de outra empresa deve atender de maneira errada, sendo que seus

pr6prios atestados	 nä° podem cumprir dessa maneira. 0	 consOrcio

recorrente sabe muito bem ser impossivel o atendimento as pretensas

regras que ele prOprio nao atende, por ser impossivel no decorrer do tempo,

de alterar regras que foram previamente estabelecidas quando do visto dos

atestados tecnicos.

Isso e simplesmente subestimar a capacidade das demais empresas

e da D. Comissao que atribuiu as notas corretas (ressalvando-se o

explanado	 em	 nosso	 recurso	 administrativo)	 ao	 ConsOrcio

MAGNA/COHIDRO. Esse interesse do consOrcio recorrente em tumultuar o

processo beira o desespero em tentar possuir nota tecnica superior as

demais licitantes, em uma tentativa desassistida e descabida.
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Esse Colegiado Julgador decidiu, no nosso entender, em acordo corn

a legalidade, dando enfase a rigor formal indispens6vel e correto em sua

ponderagäo corn relacäo a classificagäo tecnica, frente ao objeto sob

licitacäo e a prestacäo de servicos dessa natureza.

0 que se busca nos certames licitatOrios é a ampla competicäo entre

particulares para o melhor contrato de interesse pOblico, sendo que questbes

pormenores, que nä° maculem o principio da isonomia entre os licitantes

(como é o caso) devem ser arredadas do julgamento, em funcäo da ampla

competicäo propugnada pelo instituto. 0 Recurso ora contra-arrazoado

parece, entretanto, buscar uma desclassificagäo dessa contrarrazoante, sem

motivos ou argumentos reais, sem embasamentos legais ou tecnicos, numa

tentativa vazia de desciassificar essa empresa.

Nesse sentido, o cons6rcio recorrente comes sua explanacäo

solicitando a exclusäo da pontuagäo referente ao histOrico escolar do curso

de Mestrado do Eng. Civil e Mestre em Geotecnia Andre Hebmuller,

argumentando, erroneamente, que "o histOrico escolar nao garante a

diplomacäo do profissionaf'.

Entretanto, conforme constou na proposta tecnica dessa

contrarrecorrente (pagina 192), o documento apresentado nem se refere a

urn histOrico escolar, mas sim uma declaragäo emitida pela Universidade

Federal do Rio Grande do Sul, demonstrando todas as notas do engenheiro

e, abaixo, o titulo da dissertac5o, o conceito final, a ata de homologacäo e a

data da homologag5o, corn toda a banca examinadora, orientadores e

assinatura do coordenador de pOs-graduacäo. Ora, se tal documento nao

atesta a diplomacäo do profissional em Mestrado de Geotecnia, nao se sabe

o que o consOrcio recorrente entende por diplomacao.

9
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0 cons6rcio recorrente deve, antes de expor suas ideias, ler mais

atentamente a documentacäo que pretensamente quer desqualificar.

Seguindo na linha desesperada do ConsOrcio Recorrente em seu

recurso administrativo desqualificado, ha a critics aos atestados tecnicos da

profissional Carina Korb — Cartografia. Alega que os tres s atestados

apresentados näo estäo certificados pelo CREA/RS e que as CAT's n5o

fazem referencia ao atestado tecnico. Ora, o consOrcio recorrente realmente

näo observou que nas relagOes de equipe tecnica dos fres atestados

(paginas 172, 180 e 189) estäo arroladas as ART's constantes nas CAT's,

(paginas 173, 181 e 190), os quais reprisamos abaixo, para exemplificar.
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Ent5o, nessa linha nä° se atende qual o argumento do consOrcio

recorrente. Alem disso, a referida profissional ja participou de outras

propostas pela Magna Engenharia, na prOpria CODEVASF, tais como as

citadas a seguir e obteve nota maxima corn a utilizacao dos mesmos

atestados tecnicos.

Edital n° 16/2013 - Elaboracäo de estudos de pr6-viabilidade visando diagnosticar a

situacão atual da Bacia do Rio Jacare, corn uma area total de 18.328 km2 e propor

alternativas para incrementar a oferta de agua nesta regiào semiarida, localizada nos

municipios de Ibitiara, Seabra, Brotas de Maca6ba, Souto Soares, Barra do Mendes,

Ipupiara, Mulungu do Morro, Barro Alto, Bonito, Cafarnaum, Canarana, Ibipeba, Ibitita,

America Dourada, Morro do Chapeu, Joäo Dourado, Lap5o, Sao Gabriel, Jussara, Itaguacu

da Bahia, Ouroländia, Umburanas e Sento Se, no Estado da Bahia. — em que a Magna foi a

vencedora.

Edital 68/2013 - Servicos Especializados para Elaborar Estudo de Viabilidade Tecnico,

Econ6mico e Ambiental e o Anteprojeto de Engenharia Rodoviaria de uma estrada, corn

aproximadamente 152,02 km de extensào, para o acesso ao projeto de irrigacäo Baixio de

Irece, no estado da Bahia.
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Seguindo-me, mais uma vez, o consOrcio recorrente pretende

desqualificar o Eng. Civil Andre Hebmuller ao afirmar que Bois atestados do

profissional nao estao certificados pelo CREA.

0 Cons6rcio recorrente, novamente, ignora seus preceitos. Os

preceitos que valem para suas propostas (de acordo corn normativas do

CREA) nao valem para propostas dos demais. Os atestados tecnicos do

profisisonal estäo registrados no CREA e foram emitidas, sim, ART's

impressas pela Internet na "vespera da licitac5o". Ora, qual o problema de

emitir e imprimir uma CAT na vespera da licitacäo? Não se compreende o

problema, pois essas ART's foram emitidas ha mais de 10 anos e, nesse

momento, foi emitida a CAT corn validade e corn a finalidade necessaria,

senäo vejamos o edital.

0 edital de licitacäo de Concorréncia n° 02/2015 afirma no subitem 2,

alinea g, do item 11.2.2 do Termo de Referencia que devem ser anexados

"no maxim°, 3 (tr6s) atestados registrados na entidade profissional

cornpetente corn as respectivas CA Ts, juntamente corn c6pias dos diplomas

ou certificados".

Entäo? Nao foram anexados os atestados registrados no CREA corn

as CAT's? 0 consOrcio recorrente subestima, novamente, a D. Comissäo e

em uma tentativa va, pretende justificar o injustificavel, em sua tentativa de

diminuir a nota dos concorrentes.

Ademais, o referido profissional sempre obteve nota maxima

utilizando-se desse engenheiro ern outros certames da prOpria CODEVASF,

a saber:

- Edital 33/2013 - Contratacao de servicos de Supervisäo e Apoio a Fiscalizacao das Obras

de construcäo da Barragem de Aproveitamento MOItiplo de Jequitai I, a ser executada em

CCR - Concreto Compactado a Rolo, localizada no municipio de Jequitai, no Estado de

Minas Gerais.

13
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- Edital 68/2013 - Servicos Especializados para Elaborar Estudo de Viabilidade Tôcnico,

EconOmico e Ambiental e o Anteprojeto de Engenharia Rodoviaria de uma estrada, corn

aproximadamente 152,02 km de extens5o, para o acesso ao projeto de irrigacao Baixio de

Irece, no estado da Bahia.

Seguindo no recurs() administrativo do cons6rcio recorrente, criticam,

descabidamente, os atestados tecnicos do Eng. Mecanico Jorge Alberto

Peixoto de Freitas, informando que as CAT's nä° constam nos carimbos.

Conforme amplamente justificado por essa contrarrecorrente, nessa epoca

era somente afixado o nome do profissional que requereu, ou seja, o

profissional da ART principal.

Ainda, o cons6rcio recorrente informa que as CAT's estäo anteriores

as emissbes dos atestados. Parece esse cons6rcio desconhecer, mais uma

vez que urn atestado registrado é urn ato do CREA e que a CAT se traduz

em uma revalidaoão da ART, estando de acordo corn os tramites do CREA.

Portanto, em nada tern a ver se a CAT é anterior ou posterior ao atestado,

bem como se a CAT foi emitida corn ou sem registro de atestado, pois ela se

refere a uma validagao da ART, podendo, ou näo, estar vinculada a algum

atestado tecnico que esteja registrado no CREA.

Dessa maneira, como todas as CAT's do Eng. Jorge Freitas estäo

vinculadas as CAT's carimbadas no verso dos atestados, todas elas

possuem validade e todas elas devem, sim, ser pontuadas, conforme a D.

Comissäo justamente o fez, conforme apresentado no exemplo abaixo,

retirado da proposta do cons6rcio ora contrarrecorrente.

14
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Ainda, o profissional Jorge Freitas ja foi participante de inOrneros

processos licitatOrios na CODEVASF pela Magna e obteve pontuac-ao

maxima, tais como:

Edital 07/2009 - Elaboracao do projeto executivo do canal principal CP-0 entre os km 27,02

e 42,00 e do seu perimetro irriqado, bem como apoio a fiscalizacäo e supervisào das

respectivas obras do Projeto de Irriqacäo Baixio de IrecO, no estado da Bahia. 

Edital n° 041/2009 - Elaboracao do projeto executivo do canal principal CP-0 entre os km

27,02 e 42,00 e do seu perimetro irriqado, bem como apoio a fiscalizacäo e supervisào das

respectivas obras do Projeto de Irriqacäo Baixio de Irece, no estado da Bahia. 

Ainda, o ConsOrcio recorrente alega em relacäo ao Eng. AgrOnomo

Henrique Morador a mesma histOria de nao estar registrado e carimbado em

nome do Henrique o primeiro atestado. Novamente, nao se faz necessario

discorrer que a alegacäo a infundada. Ap6s, afirma que os dois atestados

seguintes nao estäo registrados em nome do profissional no CREA /TO. Ora,

o cons6rcio recorrente parece desconhecer, tamb6m, como se da a emissão

15



el MAGNA (13c9).-D,F3g

de acervo tècnico no CREA do Tocantins. A emissäo de acervo tècnico

nesse CREA, inclusive, insere o resumo do contrato quando do seu acervo,

nä° se restringindo, somente, a uma transcricao da ART, mas sim uma

transcricäo do objeto fundamental e da relacäo de profissionais que

efetuaram ART nesse CREA, estando, pois devidamente registrado.

Portanto, mais uma vez, a fundamentacäo teOrica do consOrcio recorrente é

descabida.   

A1144 AAA,. IMMO 0,1,11•AL/A.

rAn...4., nAPLA A la
[Same a! NAACTO aaat9a7a7 eMama lAvaaAa - 'An
ara,

aurr.A INGINILUItt. rim
w.f., Mr4aillAIIIIA TM
stnr,W, Du Iwo on PAPAC,A10 TO

CODEVASF!!

a alt..* rap Tel AA lamp ma FF...maar avonbas

r.,

•	 R fISPONS SIT I (IS) I tCNIC() (R)

alim Nu*. rt.,. 00.1111,43LA
Prs.atfiRA rarti

	

a*TAISA	 Var. Aar,.
, ti.to	 1,,,ESSA

naa,
tioaglaa A00.4,

	

anr.V Ata	 VRIT3 3101,21rm
r.AanA

	  ♦ d.ssas es	 ,1	 mµ.+ de Ms,	 sat,Assomn e	 ( rat traCMAII. a mr.e wawa, 	 aes* a.	 .rdr	 ara nr 0164 VA	 ss was. ,sts Paw ssOfllM 	 assseSsaisastteles s W.,	 So moss. Sado 4. -' (/

<S.M. dr J.!

14410

8

0 profissional Henrique Morador tambërn se fez membro de equipes

tbcnicas da Magna em diversas licitagOes, obtendo nota maxima, tais como:

- Edital n° 16/2013 - Elaboracão de estudos de pre-viabilidade visando diagnosticar a

situacäo atual da Bacia do Rio Jacaré, corn uma Area total de 18.328 km2 e propor

alternativas pars incrementar a oferta de Ague nesta regiAo semiArida, localizada nos

municipios de Ibitiara, Seabra, Brotas de Macairba, Souto Soares, Barra do Mendes,

Ipupiara, Mulungu do Morro, Barre Alto, Bonito, Cafarnaum, Canarana, Ibipeba, !bait&

America Dourada, Morro do Chapeu, João Dourado, Lap5o, S'Ao Gabriel, Jussara, Itaguacu

da Bahia, OurolAndia, Umburanas e Sento Se, no Estado da Bahia. — em que a Magna foi a

vencedora.
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- Edital n° 34/2010 - Elaboracâo do Projeto Executivo da Adutora do Sao Francisco (Regiao

de Guanambi), bem como o Apoio a Fiscalizacao e Supervisäo das respectivas obras,

visando reforcar o abastecimento de agua das cidades de Malhada, lui0, Palmas de Monte

Alto, Candiba, Pindai, Matina e Guanambi, no estado da Bahia.

Ainda, o ConsOrcio recorrente apela contra o Eng. AgrOnomo AntOnio

Sergio Lima, na mesma linha de que a CAT nä° esta citada no atestado

esquecendo-se, tambèrn, de ver que nas relacOes de equipe chave consta o

nome do profissional corn os nOmeros das ART's. Dessa maneira, corn

fundamentacäo errOnea, a recorrente pretende reduzir e critical a analise da

D. Comissäo.

Por ultimo, o cons6rcio recorrente critica o economista Joal de

Azambuja Rosa, que possui inOmeros trabaihos na area e foram

apresentados atestados tcnicos corn as devidas chancelas do CORECON.

Ainda, ao afirmar que o atestado têcnico näo atende por nao se referir "a

projeto hidroagricola em desacordo corn a alinea "b" do subitem 12.1.4.2.",

transcreve-se, a seguir, o item 2.1, alinea "b" do Termo de Referència que

conceitua o que säo servicos similares para essa concorrëncia:

2.1. Alinea "b" Servicos similares: estudos de carater multidisciplinar, envolvendo

planejamento regional, tendo por base o aproveitamento de recursos hidricos, corn enfoques nas

questdes de insercâo regional, gestäo ambiental e gestäo de recursos naturais, em nivel de estudo de

viabilidade,"

Dessa maneira, o atestado criticado pela recorrente atende

plenamente ao necessario (pagina 314 da Proposta TOcnica).
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b) Em relacao ao Recurso Administrativo do ConsOrcio
PROJETEC/ENGECORPS:

Em relacão ao recurso do ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS,

cabem os esclarecimentos a seguir.

Inicia esse consOrcio discorrendo sobre o Conhecimento do Problema

apresentado pelo ConsOrcio MAGNA/COHIDRO, em especial sobre os

acessos ao empreendimento em foco. Sobre os acessos a area do projeto, o

tema esta adequadamente abordado na pagina 9 da proposta do ConsOrcio

MAGNA/COHIDRO e ilustrado pela Figura 2.2: Acessos Viarios a Regi5o,

inclusive mencionados pelo prOprio ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS

em seu recurso, estäo plenamente contemplados em nossa proposta

tecnica, devendo, portanto, ser mantida a nota tecnica avaliada.

Em relacäo as criticas aos levantamentos de solos apresentados no

recurso da recorrente quanto a proposta do ConsOrcio MAGNA/COHIDRO, a

situacao a inversa, uma vez que o ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS

sequer abordou os levantamentos mais amplos de solos existentes,

demonstrando o seu desconhecimento dos estudos que abrangem a regi5o

do projeto, devendo esta proposta do consOrcio recorrente ser a proposta a

ser penalizada em nota tecnica.

Ademais, os solos säo abordados corn maior detalhe adiante na

proposta do ConsOrcio MAGNA/COHIDRO, apresentando os levantamentos

e resultados obtidos no Estudo de Viabilidade do Canal do Sert5o, que são

as informacties mais detalhadas existentes sobre o assunto ate o momento,

demonstrando o pleno conhecimento deste consOrcio contrarrecorrente.

0 consOrcio recorrente, ainda, em sua tentative v5 de desmerecer a

proposta tecnica do consOrcio contrarrecorrente, afirma que nao foi

abordada a caracterizacäo climatica. A caracterizacão climatica regional foi

efetuada em nivel compativel corn o objetivo (proposta tecnica), utilizando

18
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estacOes representativas nas imediacOes do projeto e corn normais

climatolOgicas publicadas. Posteriormente, no desenvolvimento dos estudos,

seräo consideradas as series disponiveis de todas as estacOes

representativas da area de interesse, incluindo os parâmetros necessarios

ao calculo das demandas hidricas, quando da execucão dos trabaihos caso

os mesmos sejam adjudicados a este consOrcio.

Em relacao ao pr6ximo tema abordado no recurso administrativo do

consOrcio recorrente, referente a distribuicäo das terras na area em estudo,

o ConsOrcio MAGNA/COHIDRO apresentou detaihadamente tais

informacOes no Quadro 2.7: Percentual de Estabelecimentos Agropecuarios

por Grupos de Areas (pagina 26) e destaca em toda a sua proposta a

pertinencia desse tema. Alias, causa estranheza o fato do recurso do

ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS 	 mencionar equivocadamente a

inexistência de tais informacOes 	 na	 proposta do ConsOrcio

MAGNA/COHIDRO, enquanto nao pre y& por exemplo, a execupäo do

Cadastro Fundiario em seu prOprio Plano de Trabalho, descumprindo

fiagrantemente as exig6ncias do Edital e dos Termos de Referência.

Ainda, o ConsOrcio PROJETEC/ENGECORPS tenta desacreditar os

profissionais da equipe técnica do consOrcio MAGNA/COHIDRO, notando-

se, preliminarmente, outras desinformacOes.

Afirma aqueie consOrcio recorrente que o Eng. Civil Edgar Hernandes

Candia deveria ter sua nota diminuida em virtude de apresentar atestados

como Responsavel Têcnico e nao como Coordenador. Ora, pois, o consOrcio

recorrente parece desconhecer a legislacäo referente as atribuicOes no

CREA. Quando urn profissional é dito como Responsavel TOcnico em urn

servico tbcnico e, consequentemente, em urn atestado tècnico e em uma

ART e CAT, significa que eie foi o responsavel peia empresa em TODAS as

atividades pertinentes aqueles servicos, ou seja, ele nao foi somente o

coordenador, mas sim, ele foi o responsavel peia empresa, eie é
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responsavel tecnico da pr6pria empresa e ele assinou e e o responsavel

tecnica, civil e juridicamente por todos os servigos ali atestados.

Portanto, ser Responsavel Têcnico ou Diretor de Contrato significa ser

superior a todas as demais fungbes possiveis em urn servigo tecnico,

significa ser mais que urn coordenador e, portanto, sua pontuagao é

plenamente

Nä° se pode simplesmente dizer, exennplificando, que ao solicitar urn

estagiario em urn edital de licitagao eu nao possa colocar urn engenheiro,

que e hierarquicamente superior e possui major atribuigao do que o prOprio

estagiario. Portanto, as informagOes do consOrcio recorrente sac) infundadas.

Nessa linha de desinformagao, o consOrcio recorrente afirma que o

Eng. AgrOnomo AntOnio Sergio Lima nä° exerceu atividades especificas nos

atestados, apenas geral. E ridiculo afirmar que se urn profissional e

responsavel e teve varias fungOes gerais nao se possa atribuir

responsabilidades especificas. Mais uma vez, refrisa-se, se ele é

responsavel por varias atividades, dentre elas os projetos de irrigacao,

significa que ele pode ser responsavel e foi acervado em cada uma dessas

atividades, pertinentes ao seu diploma profissional. Portanto, pela segunda

vez, o consOrcio recorrente perde-se na argumentagao, solicitando ainda

que ele seja coordenador, o que em nenhum momento foi solicitado pelo

edital de licitagao.

Ainda, afirmam que o BiOlogo Odimar Lorini nao consta na equipe do

atestado como responsavel. Resta apenas frisar que, conforme observado,

os atestados foram vistados pelo CRBio, portanto, corn ART e CAT

respectivas, estando, pois, responsavel pelos servigos. Alba' disso, o biOlogo

Odimar é o responsavel tecnico da Magna Engenharia no CRBio e suas

ART's sac) todas emitidas contra o contratante principal, ou seja, a MRS

Logistica, por exemplo, e quern assina suas ART's, atestando, ainda, que

esse profissional e o responsavel pelos servigos. Portanto, pela Ultima vez,
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descabida a afirmacäo do cons6rcio PROJETEC/ENGECORPS, devendo

ser mantida a pontuacäo a ele avaliada pela D. Comissäo.

c) Em relacäo ao Recurso Administrativo da Empresa HYDROS:

A empresa HYDROS utiliza-se da mesma argumentacäo infundada de

que os profissionais que não constam na planilha de equipe tècnica do

atestado e/ou que estejam corn atribuicäo de diretor ou responsbvel tëcnico

n5o devam ser utilizados e devam ter suas notas diminuidas.

Conforme amplamente explanado, tal argumentacäo é infundada e

sem sentido, pois a listagem de engenheiros que a colocada em urn

atestado tornou-se exigëncia do CREA somente a partir dos anos 2005,

sendo que muitos atestados apenas listavam o coordenador e/ou

responsAvel tècnico, como a prOpria empresa HYDROS possui em seus

atestados. Alèrn do mais, conforme explanado, ser responsävel tëcnico e

diretor por urn contrato significa ser superior ao mero coordenador desse

servico.

Portanto, tais argumentacOes descabidas e infundadas devem ser

desconsideradas e, mantidas as pontuacties dos profissionais, a excepao

daquelas argumentacties em nosso recurso administrativo..

Ent5o, nos termos amplamente demonstrados anteriormente, ao

conträrio do que faz crer os recursos administrativos propostos pelas demais

licitantes, decidir diferentemente do que foi decidido, é que seria afrontar

esses dispositivos legais, porque seria simplesmente beneficiã-los corn

tratamento especial, tratando anti-isonomicamente as participantes em uma

licitac5o, o que a inconcebivel num procedimento licitatOrio.
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IV - 0 REQUERIMENTO:

Em face dos argumentos antes expendidos, 	 em sede de

contrarrazOes, mais os elevados suprimentos desse MD Colegiado Julgador

sobre a matèria, ora requeremos:

SEJA JULGADO	 TOTALMENTE IMPROCEDENTE OS

RECURSOS PROPOSTOS PELAS CONCORRENTES
CONSORCIO ECOPLAN/SKILL, PROJETEC/ENGECORPS E
EMPRESA HYDROS, FACE A AUSENCIA DE QUALQUER
SUSTENTA00	 TECNICO-JURIDICA	 MINIMAMENTE
RAZOAVEL QUE AMPARE SUAS PRETENSOES DE
REDUCAO DE NOSSA PONTUAcAo TECNICA.

E o que requer, respeitosamente,

Porto Alegre/RS, 17de julho de 2015.

CONSORCIO MAGNA/COHIDRO
RUTE CHAVES SIMOES
Procuradora Autorizada

Dados de contato: 
Rua Dom Pedro, II — 331 — Porto Alegre/RS
Fone: (51) 2104.0336
Fax: (51) 3337.3323
comercial.lip@magnaeng.com.br
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