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ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
EDITAL 12/2014

Comissiio designada pela Decisdo n° 676 de 8 de maio de 2014
Processo n° 59500.002658/2013-91

1. OBJETIVO

Analisar e julgar as propostas técnicas apresentadas pelas empresas habilitadas na etapa de
analise da documentacio da licitagfo de que trata o Edital 12/2014 — CONCORRENCIA - Técnica
e Preco, que tem por objeto a implantagio, melhoramentos, pavimenta¢dio e obra de arte especial,
inclusive estudos e projetos ambientais, nas rodovias estaduais AL-225 e SE-335, trecho que
compreende os municipios de Penedo e Neépolis, com a finalidade de construgéo de uma ponte
sobre o rio Sio Francisco, inclusive os respectivos acessos e outras obras correlatas nas cidades de

Penedo, estado de Alagoas, e Nedpolis, estado de Sergipe.
2, LICITANTES

Seguindo os procedimentos licitatérios previstos, foram abertas as propostas técnicas das
empresas ATP Engenharia Ltda. ¢ Projeinfra Engenharia Ltda., habilitadas na fase de andlise

da documentagfio, conforme resultado lavrado na ATA n° 3205, de 16 de maio de 2014,
3. ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Recebidas as propostas técnicas apresentadas pelas licitantes, as mesmas foram avaliadas
pela presente Comissio de acordo com o estipulado no item 12.3 do Edital e seguindo os critérios
de julgamento das propostas descritos no item 11 dos Termos de Referéncia.

Para as referidas analises as propostas foram avaliadas através de pontuagdo — no intervalo
de 0 (zero) a 100 (cem) - e cotejadas entre si conforme indicacdes dos Termos de Referéncia.

As propostas técnicas que obtiverem pontuacio inferior a 50% (cingiienta por cento) dos
quesitos relacionados nas alineas “a.17, “a.2” e “a.3” do item 11 dos Termos de Referéncia, ou

pontuagdo total inferior a 80 (oitenta) pontos, serdo desclassificadas. J‘p
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Demonstragio de conhecimento do problema, apresentada conforme estabelece a alinea “c”

do subitem 10.1 dos Termos de Referéncia, foram pontuadas conforme quadro a seguir:

CONHECIMENTO DO PROBLEMA ]
ITENS A SEREM AVALIADOS ATP  |PROJEINFRA | Pontuacio
Miaxima

a) Conhecimento da regifio:

1 caracterizagdo da regido ¢ da maiha rodovidria 1 0,5 2
de acesso
b) Conhecimento dos aspectos fisicos envolvidos:

1. aspectos fisicos relevantes para a construgdo da 0,5 0,5 3
ponte € projeto viario
Total de Pontos 1,3 1,0 5

As empresas ndo citaram a possibilidade de interagdio de outros modais de infraestrutura de
transporte com © projeto em questdo, o que pode ampliar consideravelmente a sua viabilidade
técnica e econdmica. Ndo foram citados quesitos técnicos de projetos importantes, principalmente
os relacionados as estruturas, fundagdes ¢ batimetria. Também néo foi citada a necessidade de um
estudo da demanda de transportes com foco na economia local & suas possibilidades de expansao,
assim como o fluxo de embarcagoes na regifio de estudo.

Considerando os critérios de julgamentos eXpressos no Edital, e que a pontuag¢do méxima
deste subitem & de 5 (cinco) pontos, nenhuma das licitantes obteve a pontuagiio minima requeridf:t

para o subitem, de 2,5 pontos.

32  Bases metodolégicas e plano geral de trabalho (subitem 2.2 — méiximo 5 pontos)
As Bases Metodologicas ¢ o Programa de Trabalho apresentados de acordo com as alineas

“«q” e “e” do subitem 10.1 dos Termos de Referéncia foram pontuadas conforme quadro a seguir:

[ BASES METODOLOGICAS E PLANO GERAL DE TRABALHO ]
ITENS A SEREM AVALIADOS ATP | PROJEINFRA Pontuagao
Maxima
a) Bases Metodolbgicas
1. abordagem de métodos 0.5 8,5 1
3 normas a serem observadas 0,5 0,5 1
3. procedimentos técnicos & organizacionais 1 1 1
b) Plano Geral de Trabalho
1. programa de trabalho 1 1 ! .
2.descrigdo das atividades e cronograma de atividades 1 1 1
Total de Pontos 4 4 5
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A licitante ATP Engenharia Ltda. comenta que “nfio hd necessidade de auditoria de
seguranga de trénsito porque a rodovia ainda ndo foi implantada”, contudo existe sim esta
necessidade, pois j existe rodovia implantada ligando a AL-225 a orla do rio Sdo Francisco no
ponto onde sera construida a ponte. A necessidade do projeto vem da necessidade de atender o
aumento do fluxo esperado quando a ponte a ser projetada entrar em operagdo.

A licitante Projeinfra Engenharia Ltda. direciona a sua proposta para o projeto de uma ponte
estaiada, 0 que ndo ¢ pedido no Edital, neste aspecto devera ser seguido 0 que determinam os
Termos de Referéncia, em especial aos seus itens 5 ¢ 5.14 — Fase de Projeto, que diz:

“Deverd ser feito um “estudo de alternativas estruturais, visando ndo 56 a melhor solugdo
técnico-econdmica, mas também a que melhor atenda as condigbes locais de acesso, execugdo,
integragdo ao meio-ambiente e de estética, com defini¢do para cada solu¢do proposta, do
comprimento da obra, nimero de vdos, caracteristicas geoméiricas, tipo estrutural e profundidade
das fundagdes.”

Considerando os critérios de julgamentos expressos no item 11 dos Termos de Referéncia, €
que a pontuagio maxima deste subitem € de 5 (cinco) pontos, ambas as licitantes obtiveram

pontuagdo acima da minima requerida para o subitem, de 2,5 pontos.
3.3  Experiéncia da Empresa — Extensdo por ponte/viaduto (mdximo 50 pontos)

Pontuagiio por Atestado — Extensdo por ponte/viaduto do atestado (metros):

A pontuagio total sera a S(;ma da pontuagdo de cada atestado, totalizando o maximo de 50
(cingtienta) pontos. Foram pontuados apenas os 5 (cinco) primeiros atestados apresentados na
proposta conforme item “a.2” dos Termos de Referéncia.

Cada atestado apresentado s foi pontuado uma Unica vez, sendo que para sua pontuacdo foi

considerada a ponte/viaduto de maior extensio, obtendo pontuagéo conforme tabela abaixo:

EXT.<250m | 250 m <EXT. 500 m <EXT. EXT. > 1000
<500 m <1000 m m TOTAL
ATP 4 - - 10 14
PROJEINFRA 2 - - - 2
Pontuacdo Max. 5 4 g 10 50
{por atestado)
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Considerando os critérios de julgamentos expressos no Edital, e que a pontuagio maxima
deste subitem ¢ de 50 (cinco) pontos, nenhuma das licitantes obteve a pontuagdio minima requerida,

de 25 (vinte e cinto) pontos.

3.4  Capacidade da Equipe Técnica (subitem a.3 — médximo 40 pontos)

Pontuagiio por atestado — A pontuagdo total sera a soma da pontuacdio de cada atestado,
totalizando o maximo de 40 (quarenta) pontos. Serdo pontuados apenas oS 2 (dois) primeiros
atestados para cada profissional da equipe técnica apresentado na proposta. Recebera pontuagdo

maxima conforme quadro a seguir:

EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS LICITANTE Pontuagao
ATP PROJEINFRA Mixima

Eng. Coordenador 3 4 5
Topdgrafo 3 4 5
Eng. Resp. pelo Proj. de Pavimentagéo 3 2 5
Eng. Resp. pelo Proj. de Drenagem 4 0 5
Eng. Resp. pelo Proj. de OAE 7 7 10
Eng. ou Gedlogo Resp. pelos Est. Geotécnicos 3 3 5
Prof. de Nivel Sup. Resp. pelo Proj. Ambiental 3 3 5

TOTAL 26 23 40

Considerando os critérios de julgamentos expressos no Edital, e que a pontuacdio maxima
deste subitem & de 40 (quarenta) pontos, ambas as licitantes obtiveram pontuacdo acima da minima

requerida, de 20 pontos.
4. CONCLUSAO

A pontuagfo total das Propostas Técnicas das licitantes para o Edital 12/2014 foi:
ATP Engenharia Ltda. 45,5 Pontos
Projeinfra Engenharia Ltda. 30,0 Pontos
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As propostas técnicas das empresas participantes do certame, ATP Engenharia Ltda. ¢
Projeinfra Engenharia Ltda., obtiveram pontuagio inferior a 50% (cinquenta por cento) nos
quesitos relacionados no subitem “a.1”, ¢ na “Pontuagiio por atestado” para a Experiéncia da
Empresa dos Termos de Referéncia, assim como também obtiveram pontuacgo total inferior a 80
(oitenta) pontos.

Seguindo o que determina o item 11 dos Termos de Referéncia, ambas as licitantes foram
consideradas DESCLASSIFICADAS.

Brasilia-DF, 23 de maio de 2014.

Nelson Luiz Pugliesi Ii'sgpnardg,ﬂé Frias Barbosa

Presidente da Comissao Membro

. Roberto Hiro;h\in(ros Kubo

Membro



