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ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
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1. OBJETIVO CODEVASF - AD/GEP

Analisar e julgar as propostas técnicas apresentadas pelas empresas habilitadas na etapa de
anélise da documentagéio da licitagio de que trata o Edital 12/2014 — Concorréncia — Técnica ¢
Preco, que tem por objeto a elaboragio de projeto de engenharia rodovidria, objetivando a
implantag@o, melhoramentos, pavimentagdo e obra de arte especial, inclusive estudos e projetos
ambientais, nas rodovias estaduais AL-225 e SE-333, trecho que compreende os municipios de
Penedo e Nedpolis, com a finalidade de construgio de uma ponte sobre o rio Sdo Francisco,
inclusive os respectivos acessos ¢ outras obras correlatas nas cidades de Penedo, estado de Alagoas,

¢ Nedpolis, estado de Sergipe.
2. LICITANTES

Seguindo os procedimentos licitatérios previstos, em 16 de maio de 2014, foram abertas as
propostas técnicas das empresas ATP Engenharia Ltda. e Projeinfra Engenharia Ltda.,
habilitadas na fase de analise da documentagfo, conforme resultado lavrado na Ata n® 3203,

Tendo em vista que, conforme Relatério de Anédlise e o Julgamento das Propostas Técnicas
emitido em 23 de maio de 2014, e seguindo o que determina o item 11 dos Termos de Referéncia,
ambas as licitantes foram consideradas DESCLASSIFICADAS.

Desta forma, conforme previsto no § 3° do art. 48 da Lei 8.666/93, em 2 de julho de 2014,
foi autorizado pelo Diretor da Area de Desenvolvimento Integrado e Infraestrutura que as licitantes
apresentassem, num prazo de 8 (oito) dias, novas propostas técnicas, escoimadas das causas da

desclassificagfio, o que foi feito, conforme Ata n°® 3220, lavrada em 18 de julho de 2014.
3. ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
Recebidas as novas propostas técnicas apresentadas pelas licitantes, as mesmas foram

avaliadas pela presente Comissio de acordo com o estipulado no item 12.3 do Edital e seguindo os

critérios de julgamento das propostas descritos no item 11 dos Termos de Referéncia.
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Para as referidas andlises as propostas foram avaliadas através de pontuagio — no intervalo

de 0 (zero) a 100 (cem) - e cotejadas entre si conforme indicacdes dos Termos de Referéncia.
As propostas técnicas que obtiverem pontuagdo inferior a 50% (cinqtienta por cento) dos

quesitos relacionados nas alineas “a.1”, “a2” e “a.3” do item 11 dos Termos de Referéncia, ou
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3.1  Conhecimento do Problema (subitem a.1 — miximo § ponto§iOUEVASF - ADIGEP

pontuagdo total inferior a 80 (oitenta) pontos, serdo desclassificadas.

P
C

Demonstragdo de conhecimento do problema, apresentada conforme estabelece a alinea
do subitem 10.1 dos Termos de Referéncia, foram pontuadas conforme quadro a seguir:

CONHECIMENTO DO PROBLEMA

ITENS A SEREM AVALIADOS ATP PROJEINFRA | Pontuacio
Maxima

a) Conhecimento da regifo:

1. caracterizagio da regifo ¢ da malha rodoviaria ) 1 2
de acesso
b) Conhecimento dos aspectos fisicos envolvidos:

1. aspectos ﬁs@go_s relevantes para a construgdo da 3 9 3
ponte e projeto vidrio
Total de Pontos 5 3 5

A licitante ATP Engenharia Ltda. reclaborou a sua proposta, methorando substancialmente 4
apresentagio do seu conhecimento sobre o problema, tanto com relagdo a caracterizag8o da regido e
da malha rodoviéria de acesso quanto & descrigio dos aspectos fisicos relevantes para a construgdo
da ponte e projeto viério, o que elevou consideravelmente sua nota no referido quesito.

A licitante Projeinfra Engenharia Ltda. também reelaborou a sua proposta, contudo, ao
cotejar as duas propostas, a comissio considerou que a proposta da sua concorrente apresentou mais
elementos que comprovam o seu conhecimento do problema.

Considerando os critérios de julgamentos expressos no Edital, e que a pontuagio méxima
deste subitem ¢ de 5 (cinco) pontos, ambas as licitantes foram consideradas CLASSIFICADAS no

presente quesito.

3.2  Bases metodolégicas e plano geral de trabalho (subitem 2.2 — maximo 5 pontos)

As Bases Metodologicas € o Programa de Trabalho apresentados de acordo com as alineas

«d” e “e” do subitem 10.1 dos Termos de Referéncia foram pontuadas conforme quadro a Seguir:
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BASES METODOLOGICAS E PLANO GERAL DE TRABALHO
ITENS A SEREM AVALIADOS ATP | PROJEINFRA |Pontuacao
Maxima

a) Bases Metodoldgicas

1. abordagem de métodos 1 0,5 1

2. normas a serem observadas 1 0,5 1

3. procedimentos técnicos e organizacionais 1 1 1
b) Plano Geral de Trabalho

1. programa de trabalho 1 1 I

2.descricdo das atividades e cronograma de atividades 1 1 1
Total de Pontos 5 4 5

Considerando os critérios de julgamentos expressos no item 11 dos Termos de Referéncia, e
que a pontuagio mixima deste subitem ¢ de 5 (cinco) pontos, ac cotejar as duas propostas, a
comissdo considerou que a proposta da ATP Engenharia Ltda. apresentou mais elementos que
comprovam o seu conhecimento nos quesitos abordagem de métodos € normas a serem
observadas, embora ambas as licitantes obtiveram pontuagfio acima da minima requerida para o
subitem, de 2,5 pontos, sendo consideradas CLASSIFICADAS no presente quesito.

3.3 Experiéncia da Empresa — Extensdo por ponte/viaduto (maximo 50 pontos)

Pontuaciio por Atestado — Extensdo por ponte/viaduto do atestado (metros):

A pontuagdo total serd a soma da pontuagio de cada atestado, totalizando o méaximo de‘SO
(cingiienta) pontos. Foram pontuados apenas os 5 (cinco) primeiros atestados apresentados na
proposta conforme item “a.2” dos Termos de Referéncia.

Para a pontuagfio do presente quesito, a comissio levou em consideragdo a capacidade de
execucio do objeto dos servigos, expresso pelas 5 primeiras CAT’s apresentadas

Cada atestado apresentado s6 foi pontuado uma unica vez, sendo que para sua pontuacgio foi
considerada a totalizagfio das extensdes das pontes elencadas naquele atestado.

As licitantes obtiveram a pontuagio conforme tabela abaixo:

EXT.<250m | 250 m <EXT. 500 m < EXT. EXT. > 1000
<500m <1000 m m TOTAL
ATP (2x2) =4 - - (3x10) = 30 34
PROJEINFRA | (1x2)=2 - - - 2
Pontuagdo Max. ) 4 8 10 50
{por atestado)
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Considerando os critérios de julgamentos expressos no Edital, e que a pontuagdo maxima
deste subitem ¢ de 50 (cinco) pontos, a licitante Projeinfra Engenharia Ltda. néo obteve a pontuagio
minima requerida, de 25 (vinte e cinto) pontos, sendo considerada DESCLASSIFICADA no
presente quesito.

A licitante ATP Engenharia Ltda. obteve 34 pontos de um total de 50 pontos possiveis no
presente quesito, sendo considerada CLASSIFICADA no mesmo.

3.4  Capacidade da Equipe Técnica (subitem a.3 — maximo 40 pontos)

Pontuaciio por atestado — A pontuago total serd a soma da pontuagio de cada atestado,
totalizando o méximo de 40 (quarenta) pontos. Serio pontuados apenas os 2 (dois) primeiros
atestados para cada profissional da equipe técnica apresentado na proposta. Recebera pontuagio

méxima conforme quadro a seguir:

EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS LICITANTE Pontuagio
ATP PROJEINFRA Maxima

Eng. Coordenador 5 4 5
Topdgrafo 5 4 5
Eng. Resp. pelo Proj. de Pavimentagio 5 3 5
Eng. Resp. pelo Proj. de Drenagem 5 0 5
Eng. Resp. pelo Proj. de OAE 10 8 10
Eng. ou Geodlogo Resp. pelos Est. Geotécnicos 5 3 5
Prof. de Nivel Sup. Resp. pelo Proj. Ambiental 4 3 5

TOTAL 39 25 40

Considerando os critérios de julgamentos expressos no Edital, ao cotejar as duas propostas, a
comissio considerou que a capacidade da Equipe Técnica da ATP Engenharia Ltda. foi superior ao
da Proj einfra Engenharia Ltda.

Considerando a pontuagdo méxima deste subitem ¢ de 40 (quarenta) pontos, ambas as
licitantes obtiveram pontuagdo acima da minima requerida, de 20 pontos, sendo consideradas

CLASSIFICADAS no presente quesito.
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4. CONCLUSAO
A pontuago total das Propostas Técnicas das licitantes para o Edital 12/2014 foi:
ATP Engenharia Ltda. 83 Pontos 1Yy8&Y

FL

|
Projeinfra Engenharia Ltda. 34 Pontos Proe ‘;___ L

CODEVASE - AL/GER

Seguindo os critérios mencionados e as condigdes expressas no Edital, foi considerada
CLASSIFICADA a licitante ATP Engenharia Ltda., que obteve 83 (oitenta e trés) pontos dos 100
pontos avaliados.

A licitante Projeinfra Engenharia Ltda. obteve pontuagio inferior a 50% (cinquenta por
cento) nos quesitos relacionados na “Pontuagio por atestado” para a Experiéncia da Empresa
dos Termos de Referéncia, assim como também obteve pontuagdio total inferior a 80 (oitenta)

pontos, sendo considerada DESCLASSIFICADA do certame.
Brasilia-DF, 31 de julho de 2014.
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Nelson Luiz Pugliesi Leonardo de Frias Barbosa

Presidente da Comisséo Membro

7\
Roberto Hiroshi B\'Erros Kubo
Membro
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A PR/SL

Aprovo o Relatério de Andlise e Julgamento das Propostas
Técnicas as folhas 1780 a 1784 do processo n° 58500.002658/2013-91, referente
ao Edital n° 12/2014, Concorréncia — Técnica e Prego, da Comissdo designada
pela Decisdo n° 676/2014.

Em 06 de agosto de 2014

SERGIO ANTONIO COELHO

Area /gefﬁesenvolvimento Integrado e Infraestrutura
e Diretor

~ PR/SL - Recebido
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