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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 04/2014
ATT: Comissdo Técnica de Julgamento
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A empresa JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, com sede no Shopping
Eusébio Center / Avenida Eusébio de Queiroz, n° 101 sala 216, Parnamirim — Eusébio —
CE, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.321.709/0001-38, por seu representante legal infra-
assinado, na qualidade de uma das empresas licitantes da CONCORRENCIA N° 79/2012
cujo objetivo € a execucgéo de servicos de apoio técnico a coordenagao, a fiscalizacéo e
supervisdo técnica de contratos e convénios das obras e acdo social, no ambito do
programa agua para todos, na jurisdicdo da 82 Superintendéncia Regional, sediada no
Municipio de Séo Luis, estado do Maranhdo, ndo se conformando, data vénia, com
pontuagéo que Ihe fora aplicada pela Comisséo Técnica de Julgamento da Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e do Parnaiba, vem nesta oportunidade e
de forma tempestiva, com fulcro no art. 109 da Lei 8.666/93, apresentar o seguinte
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:

1. DOS ATESTADOS APRESENTADOS PARA ATENDIMENTO AO SUBITEM A2
DO ITEM EXPERIENCIA DA EMPRESA:

Na verificacdo e julgamento do subitem a2 do item experiéncia da empresa,
apresentou a Comissédo de julgamento um equivoco quanto a documentagdo acostada
pela empresa ora Recorrente, sendo vejamos:

1.1. Apresentou a empresa Recorrente, em sua proposta técnica (invélucro n° 02), as
fls.91/95, a Certidao de Acervo Técnico n.° 6598/95 que explicita e caracteriza a atividade
de supervisdo e gerenciamento da implantagdo das obras do perimetro Curu-Paraipaba
(22 Etapa) no Vale do Curu, no Estado do Ceara.

1.2. Aplicou a Comisséo de Licitagdo a nota 0(zero) ao subitem a2, com a alegacado de
que a empresa ora Recorrente comprovou o acompanhamento/supervisdo, porém o
gerenciamento da implantagéo das obras do projeto Curu-Paraipaba n&o foi apresentado
e caracterizado como exigido no edital, no entanto, o atestado deixa claro que foi
realizado a supervisdo e o gerenciamento dos setores G e H onde estavam inclusos os
servicos de abastecimento de agua do Nucleo, estacdo de bombeamento, estacdo
reelevatéria de bombeamento e canal adutor, comprovando os servicos de
gerenciamento exigidos. Assim, resta comprovada a necessidade de modificacédo do
julgamento para o item mencionado, devendo ser aplicada a esta empresa a pontuacéo
maxima (2 pontos) prevista a este item.
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2. DA NOTA APLICADA AO SUBITEM B2 - ENGENHEIRO CIVILZAGRONOMO, DO
ITEM EQUIPE TECNICA:

A Comissa@o ao analisar o CAT n. 408, fls. 213 a 218, da engenheira Layla de Sa
Andrade, julgou erroneamente, afirmando que a mesma somente comprovou a
fiscalizagdo na area solicitada neste instrumento de convénio n.° 7.93.06.0071/00 (f.215),
qguando na verdade a sua experiéncia pode ser observada também nos convénios n.°
7.01.09.0033/00 e 7.00.09.0028/00(fl. 214), n.° 7.93.05.0060-00 e 7.93.06.0008/00 (fl.
215), onde para a execucado dos servigcos de implantagéo dos sistema de irrigacdo, séo
necessarios canais e estacdes de bombeamentos, estando dessa forma, compreendidos
nos servigos fiscalizados. Assim, resta comprovada a fiscalizagdo na area solicitada,
devendo a nota atribuida a profissional ser reavaliada e modificada com a devida
aplicacéo da pontuagao maxima de 4 (quatro pontos) para a referida engenheira.

3. DA NOTA APLICADA AO SUBITEM B5 - GEOLOGO, DO ITEM EQUIPE TECNICA:

Entendeu equivocadamente, esta Douta Comissdo, que “ndao houve”
comprovacdo da experiéncia do gedlogo José Roberto de Paula, em sua area de
formacéo que é geologia, pois o referido profissional tem larga experiéncia na sua area
de formagéo, atuado como geélogo residente, responsavel e até mesmo coordenador dos
Estudos Geol6gicos e geotécnicos de diversas obras de barragens, sistemas e agudes
em varios estados, tendo inclusive exercido a funcdo de Coordenador técnico (na
atividade de gedlogo) na obra da construgdo da barragem do Castanhéo, situada no
Municipio de Brejo santo — CE, conforme comprova o curriculo e a certiddo de acervo
técnico DAT n.° 001675/2004(pags.119-120 e 122-136). Portanto, € notéria a experiéncia
do profissional acima mencionado, devendo ser revisto o julgamento para o referido
geoblogo com a consequente aplicagdo da pontuagéo prevista para o mesmo, qual seja de
1,5 (um ponto e meio).

4. DA NOTA APLICADA AO ITEM C - PLANO DE TRABALHO

Na descricdo do planejamento da execugdo das atividades, no passo a passo na
construgéo dos SAA, a comisséo julgou que a JM Engenheiros Consultores Ltda deixou
de apresentar as seguintes etapas: acompanhamento, sondagem, teste de vazéo, teste
de qualidade, acompanhamento de estruturas de concreto e controle tecnolégico.

Ocorre que na pag. 359 da proposta técnica, item 3.3.2.2 - Abertura de valas, quando da
escavacdo e escoramento, foi mencionado que durante esse procedimento foram
adotadas as técnicas necessarias de acordo com o tipo de solo, estando a
sondagem incluida nas referidas técnicas, jA que nao haveria como fazer a correta
escavacéo e escoramento sem a realizagdo da mesma. Quanto ao controle tecnolégico,
o mesmo foi devidamente apresentado as f1.334, o item 3.2.2 Apoio a Fiscalizagéo e
supervisao técnica das obras, ja faz referéncia ao mencionado controle, tornando-se
dispensavel a sua repeticdo. Ja o teste de vazéo e qualidade, pode ser verificado na fl.
329, item 3.1.1, subitem e) Pré — Operacéo do Sistema, onde descreve tal procedimento.

Desta forma, ficou evidente a apresentagdo de todas as etapas, devendo o julgamento
ser modificado com a andlise e devida aplicagdo da pontuagdo maxima para o item de 4
(quatro) pontos.
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5. DO RELATORIO DE JULGAMENTO DAS EMPRESAS BECK DE SOUZA E
ENGECOR:

Preliminarmente, vale destacar que no edital foi estipulado que no item 12.1.1.
do Termo de Referéncia, alinea A. Experiéncia da Empresa, subitem A2, a nota por
atestado equivale a 2 pontos e na alinea B. Equipe Técnica, no subitem B5. Geélogo,
onde foi exigido dois profissionais, a nota por atestado € de 1,5 (um ponto e meio) para
cada um, resultando na nota maxima de 3 pontos para o referido item.

Em andlise ao relatério de julgamento apresentado para as outras duas
empresas participantes do certame (Beck de Souza e Engecor), verificamos que foi
atribuida erroneamente a pontuagéo para alguns itens, conforme passamos a expor:

Na experiéncia da empresa, subitem A2, quanto ao gerenciamento de obras de
infraestrutura hidrica, envolvendo Sistema de Abastecimento de Agua e/ou Sistema de
Esgotamento Sanitario e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagbes de bombeamento e/ou
barragens, no relatério de julgamento das empresas Beck de Sousa e Engecor, foi
atribuida equivocadamente pela Comissdo Julgadora 4 (quatro) pontos para o subitem
acima mencionado, quando na verdade deveria ser somente 2 (dois) pontos.

Verificamos ainda, que no relatério de julgamento da empresa Beck de Sousa,
no item “B. Equipe Técnica”, no subitem B5. Gedlogo, onde a mesma somente
comprovou a experiéncia para um profissional, foi computado 2(dois) pontos para esse
subitem, quando a pontuacgéo correta seria de 1,5 (um ponto e meio).

Assim, resta comprovada que as notas atribuidas as empresas Beck de Sousa
e Engecor séo indevidas, visto que houve erro na avalicdo e aplicagéo das pontuacdes,
descumprindo o disposto no instrumento editalicio. Desta forma, com a devida correcdo
as notas das empresas acima mencionadas passariam a ser de 86,5 (oitenta e seis e
meio) e 94,00 (noventa e quatro) respectivamente. (conforme planilha corrigida do
julgamento das propostas técnicas anexa)

DO DIREITO

O julgamento das propostas como os demais atos decorrentes do procedimento
licitatério devem ser realizados em conformidade com o estabelecido no edital, pois tanto
a administracédo como as empresas licitantes ficam restritas aos ditames deste, no que se
refere ao procedimento, a documentacgéo, as propostas e como também ao julgamento. A
nao observancia deste, fere o Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que
esta no Art. 41, da lei 8666/93. In verbis:

“‘ART. 41 - A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées do
edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

Na percepgao de Dibgenes Gasparini, "submete tanto a Administragdo Publica
licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos
termos e condi¢des do edital”.

‘EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICI_TACAO. EDITAL COMO INSTRUMENTO
VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERAGAO COM DESCUMPRIMENTO DA LEI.
SEGURANCA CONCEDIDA.
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E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital, no
procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e é instrumento de validade dos atos
praticados no curso da licitagéo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administracéo frustra a propria razédo de ser da
licitagéo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da
legalidade, da moralidade e da isonomia.”

No caso em epigrafe, torna-se perfeitamente plausivel a apresentacdo de
recurso contra analise das propostas técnicas das empresas licitantes, devendo ser
revista a pontuacéo aplicada a ora Recorrente, bem como as notas finais das empresas
BECK DE SOUZA e ENGECOR, por nado terem sido julgadas e pontuadas em
conformidade com o estabelecido no Edital, estando desta forma esse resultado eivado
de vicio.

Desta feita, diante de todos os fatos acima expostos, requer a empresa JM
Engenheiros Consultores Ltda, ora recorrente, o que se segue:

a) Diante de sua tempestividade, o recebimento, processamento e acolhimento deste
recurso com modificacéo do resultado da analise da documentagéo constante no
invélucro 2, com aplicagdo da pontuagdo maxima aos subitens A2, B2, B5 e C —
Plano de trabalho, nos termos da fundamentagéo acima e planilha de correcéo de
julgamento anexa, consertando a pontuagao aplicada a ora Recorrente, alterando
a nota final para 95,0 e em seguida dar prosseguimento ao certame. (ver planilha
anexa)

b) Que sejam modificadas as notas atribuidas as empresas BECK DE SOUZA
ENGENHARIA LTDA e ENGECOR, corrigido as mesmas em conformidade com
as pontuacgdes estipuladas no edital (ver planilha anexa).

Termos em que,
Aguarda deferimento.

Eusébio, 23 de julho de 2014.

José Bento Corréa
Diretor Técnico JM
‘ /

/
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RELATORIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

EDITAL N° 04/2014
RELAW DE JULGAMENTO
ITENS A AVALIAR EDITAL
PONTUAGAO "OBTIDA" PONTUAGAO "REQUERIDA"
A. EXPERIENCIA DA EMPRESA:
Nimero méximo testad Nota méxima do
item Discriminaglio do servigo a ser comprovado no atestado de atestados m”"m item ™M Msd' Engecorps m ms“ Engecorps
(A) ©)
Superviséo, fiscalizagdo de obras de Infra-estruturar hidrica, envolvendo Servigos de Abastecimento de Agual
Al lelou Sistema de Esgotamento Sanitarios elou canals elou adutoras elou estagdes de bombeamento elou 3 40 120 12,0 120 8,0 120 120 80
barrelros/barragens.
n2 |Gerenciamento de obras de ifraestnutura hidrica, envolvendo Sistema de Abastecimento de Agua elou Sistemal i G 4 ab s b 2 5 %3
de Esgotamento Sanitario e/ou canals e/ou adutoras e/ou estagbes de bombeamento e/ou barragens. J * if ' ' ; !
Elaboragdo de Projeto de Engenharia, no nivel minimo de Projeto Basico, de abastecimento de agua ou|
" lesgotamento sanitério ou sistemas de drenagem. 1 40 40 40 40 40 40 40 40
NOTA MAXIMA DA EXPERIENCIA DA EMPRESA 18,0 16,0 20,0 16,0 18,0 18,0 14,0
|B. EQUIPE TECNICA:
Nimero méximo Nota méxima do
Itens a avaliar de atestados iia por shastnce item JM Backde Engecorps M Back de Engecorps
p B) Souza Souza
A ©)
1) Coordenador:
Experiéncia na coordenaglo de servigos de supervisdo, fiscalizagio e gerenciamento de obras de Infra-estrutura hidrica, 2 40 80 80 80 80 80 80 80
: Servigos de Abastecimento de Agua elou Sistema de Esgotamento Sanitérios elou canais elou adutoras elou ' > g ’ g g g !
de bombeamento e/ou barragens/barreiros efou reservatorios, sistema de adugo.
Engenheiros
ngenheiro Civil/agronomo (Qte: 06 engenheiros)
ia em execugdo de obras de Infra-estrutura hidrica, envolvendo SAA elou SES e/ou canais efou adutoras e/ou| 2 20 24,0 220 18,0 240 24,0 18,0 24,0
de bombeamento elou barragens/bareiros e/ou reservatorios, sistema de adugdo (cada profissional deverd
no minimo 1 CAT/ART) (pontuar cada engenheiro definido na planitha orgamentaria)
) Técnico Aglio Soclal - Qte: 12 profissionais
Experiéncia em assoclativismo, organizagdo efou mobilizagao e/ou assisténcia a populagdes, comprovada por atestado oul 1 15 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
80 fonecida pelos contratantes.
) engenheiro Planejamento - Qte: 1
em atividades de planejamento e controle ou monitoramento em servicos simiiaes a0 objeto desta icitago ! 20 20 20 20 20 20 20 20
|bs) Gedlogo
0 Getlogo devera demonstrar experiéncia anterior em servigos similares a0 objeto desta iitago. 1 15 30 15 20 30 30 18 30
TOTAL 55,0 51,5 48,0 55,0 55,0 47,5 55,0
. PLANO DE TRABALHO:
Nota maxima do Beck de Beck de
Htens a avallar s ™ Souza | EMeCOPS - Souza _| EnOecops
[c1 - Conhecimento do trabalho 40 40 40 40 40 40 40
- Apoio a fiscalizag8o e supervisdo e Apoio técnica das obras 20 2,0 20 2,0 2,0 20 20
- Servigos de agdo social 2,0 20 20 2,0 2,0 20 2,0
{c.2) Sistemética prevista para a execuglo das atividades, conforme escopo dos servigos apresentados no item 4. 15,0 10,0 11,0 13,0 10,0 11,0 13,0
- Apolo & Fiscalizagdo das obras 6,0 50 50 50 5,0 50 50
- Agao social 50 4,0 30 40 40 30 40
- Apoio técnico/monitoramento 4,0 1,0 30 40 1,0 30 40
Descrigdo do planejamento e da execugdo das atividades. 8,0 6,0 6,0 8,0 8,0 6,0 8,0
- Controle geométrico e topografico construgao dos SAA 40 40 40 40 4,0 40 40
- Passo a passo na construg8o dos SAA 4,0 2,0 20 40 4,0 20 4,0
Nota obtida no &mbito do plano de trabalho 27,0 20,0 21,0 25,0 22,0 21,0 250
PONTUACAO TOTAL ] 100,0 87,5 89,0 96,0 95,0 86,5 94,0
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