CODEVASF | pg] Ministério da Integragdo Nacional - M I
ke Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba

GUIA DE AUTUACAO

08562 . BRB149,/2015-85
SRD N°: 237713

»

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RESUMO: Recurso Administrativo interposto pela Empresa CONSORCIO ECR/GEOHIDRO/ETEL,
neste ato representado pela empresa lider ECR ENGENHARIA LTDA, referente ao Edital 30/2014

INTERESSADO: CONSORCIO ECR/GEOHIDRO/ETEL, REPRESENTADO PELA ECR
ENGENHARIA LTADA.

DOCUMENTO DE REFERENCIA: RECURSO ADMINISTRATIVO

UNIDADE ORGANICA SOLICITANTE: PR/SL

2/ 2 /2015 16:25

DATA HORA RUBRICA /C BO DO EMPREGADO

UNIDADE RESPONSAVEL PELAS ATIVIDADES DE PROTOCOLQ: )

ENCAMINHAR A: (——PQ l 6 L

DATA 0 W

FOR-088






PROCIFL Dok

59500 0001 49/15-95
P

ILUSTRISSIMO SENHOR NILO CARNEIRO DE ASSIS — PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA
DE JULGAMENTO DA CODESVASF — COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO
SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA

Ref.: EDITAL N2 30/2014 — CONCORRENCIA - TECNICA E PRECO

OBJETO: Elaboracdo do Estudo de Viabilidade e do Anteprojeto de Engenharia Rodovidria
de uma Estrada, com 152,02 km de extensdo, para acesso ao projeto de irrigagdo do
Baixio de Irecé, localizado nos municipios de Itaguagu da Bahia e Xique-Xique, no Estado
da Bahia.

CONSORCIO ECR/GEOHIDRO/ETEL, neste ato representado pela
empresa lider ECR ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n2 42.161.372/0001-40,
com sede 3 Rua Marques de ltu n° 61— 10° andar — Vila Buarque — S30 Paulo - SP, por seu
representante legal infra-assinado, vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar o seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

com efeito suspensivo,

tendo base tempestiva no artigo 109, § 12, assim como no inciso |, alinea “b”, da Lei
Federal n? 8.666/93, requerendo seja 0 mesmo recebido em seu efeito suspensivo (art.
109, § 29), bem como que, ndo havendo a retratacdo prevista na lei (art. 109, § 49), seja
o mesmo remetido a autoridade superior, informando que o faz nos termos a seguir
aduzidos.




Conforme Vossa Senhoria melhor sabe, em 18/12/2014 foram abertas as

propostas técnicas referentes & Concorréncia Publica Edital ne 30/2014, que tem por
objeto a contratacdo de empresa para Elaboragdo do Estudo de Viabilidade e do
Anteprojeto de Engenharia Rodovidria de uma Estrada, com 152,02 km de extens3o, para
acesso ao projeto de irrigacdo do Baixio de Irecd, localizado nos municipios de Itaguagu
da Bahia e Xique-Xique, no Estado da Bahia.

Segundo consignado no Relatdrio de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas do Edital Concorréncia (Técnica e Preco} — N230/2014 assinado em 06/01/2015
e levado a conhecimento dos licitantes através de publicagdo no “site” da CODEVASF em
22/01/2015, a d. Comissdo houve por bem classificar o consércio Recorrente com a
pontuacao de 84,00.

Contudo, entende a ora Recorrente merecer pontuacdo maxima, pois
acredita, entre outros a seguir informados, ter ocorride um grave equivoco por parte
desta d. Comiss3o na anilise da documentacgdo referente 3 qualificacdo profissional da
EQUIPE TECNICA, fundamentalmente no que tange aos profissionais indicados para a
EQUIPE CHAVE, posto que os atestados técnicos apresentados comprovam a efetiva
experiéncia requerida e por completo dos seguintes profissionais e para os cargos ou
atribuigdes, respectivamente:

1) Manuel Otavio Binato da Rosa Especialista em Engenharia Rodoviaria;

2) Rubens Augusto Shiguihara Especialista em Hidrologia;

3) Milton Augusto Baptista Especialista em Geotécnica; e

4} Luiz Fernando Leite de Carvalho Especialista em Planejamento e Or¢amento de

Obras Rodoviarias.
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1} Referente ao Profissional Manuel Otavio Binato da Rosa:

Esta Recorrente indicou o referido profissional para “Especialista em Engenharia
Rodoviaria”, no entanto, a d. Comissdo atribui-lhe a pontuagao “0,00”, ou seja: de
maneira absolutamente equivocada e despropositada, ignorou — ou simplesmente ndo
apreciou — as CertidGes de Acervo Técnico (CAT) que foram colecionadas!

Inicialmente cabe-nos esclarecer e elucidar que a Pega Editalicia reza, na pagina 18 de
seu Termo de Referéncia e na alinea “f” de seu subitem 11.2.2, que:

“2. A equipe chave deverd ser composta por profissionais com formagdo académica e
experiéncia em cada uma das sequintes dreas de conhecimento: engenharia rodovidria,
hidrologia, geotécnica, cartografia, meio ambiente e planejamento e orcamento de
obras rodovidrias. Anexar, no_mdximo, 3 (trés) atestados registrados na entidade

profissional competente, juntamente com copias dos diplomas ou certificados;” grifo

nosso.

No caso, ainda precisamos deixar claro e insofismavel que a “drea de conhecimento”

em questio — “Engenharia Rodoviaria” — é, por definicdo, o “Planejamento e Projeto

de Vias Rodoviarias”, ramo complementar do Bacharelado em Engenharia Civil,

normalmente cursado por interessados como “curso de extensdo” e/ou como “poés-
graduacdo, mestrado ou doutorado” e, para maior elucidagdo, segue o ANEXO |, que
apresenta o escopo do curso de Mestrado / Doutorado em Engenharia Rodovidria,
ministrado pela COPPE/UFRJ, onde pode-se comprovar que abrange todas as
disciplinas (ou _dreas de conhecimento) requisitadas no presente Edital (acima
descritas), exceto “cartografia”, que é matéria especifica da Engenharia Cartografica!

Isto posto, agora se faz necessario que fagamos uma verificacdo detida de cada um dos
03 (trés) atestados, onde pelo menos 01 (um} ou 02 {dois) devem cumprir com os
requisitos editalicios (de acordo com o item 12 — CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, na alinea “a” de seu subitem 12.1.1.5) de comprovar a participa¢do na
elaboracdo de estudos de viabilidade (EVTEA} para a obtengdo de 02 (dois) pontos e
na elaboracdo de projeto final de engenharia de rodovias com caracteristicas similares
a rodovia que estd no objeto do presente Certame, também para obteng¢do de mais 02
(dois) pontos, ambos na respectiva drea de conhecimento, conforme lista do subitem
11.2.2, alinea “f”.



1.1. CAT n2.1232001:

Fazendo a leitura deste documento, colecionado na pagina n2. 126 de nossa
Proposta Técnica, verifica-se que estd em nome do profissional em questdo, que
o mesmo é Engenheiro Civil, que a sua PARTICIPACAO TECNICA — conforme a ART
n?. 5376801 — foi de “CO-RESPONSAVEL”, que a Contratante é a ETEL Estudos
Técnicos Ltda., que o Proprietario € o DAER - Departamento Auténomo de
Estradas de Rodagem do Rio Grande do Sul, que a Atividade Técnica desenvolvida
foi “Projeto”, que os Servigos foram: “Sistemas de Transporte — Rodovias”;

“Geotecnia”; “Topografia” e “Estradas — Pavimentacdo”, que a quantidade foi de
482,06 Km, constando ainda as seguintes OBSERVACGES:

“Chefe de Equipe dos Estudos Topogrdficos e Membro de Equipe dos Estudos
Geométricos e Avaliagcdo do Pavimento do Projeto de Engenharia Econémica dos
Pdlos de Concessdo Rodovidria de Santa Maria e Santa Cruz”

No corpo do “ATESTADO”, colecionado entre as paginas n2s. 128 e 139, temos
que o Objeto contratado contemplou tanto o “Projeto Basico e Executivo” quanto
0 “Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica e Ambiental — EVTEA” e, como ja
observado acima, o Profissional em questdo tem em sua CAT (pagina n2. 126) a
anotagdo de “CO-RESPONSAVEL TECNICO”, o que, segundo as regras do
CREA/CONFEA, significa que o mesmo esteve, “ALEM DE SUAS PARTICIPACOES
PONTUAIS JUNTO AS EQUIPES DE TRABALHO”, na “LIDERANCA TECNICA DO
CONTRATO”, ou seja: “ACIMA E LIDERANDO A COORDENACAQ DE CONTRATO E
AS RESPECTIVAS EQUIPES TECNICAS” |

Portanto, que duvida poderia restar a quaisguer julgadores que fizessem a

necessdgria e detida leitura de tal documento?

Como seria possivel se aceitar quaisquer decréscimos de pontos para téo clara e

absoluta comprovacdo técnica?

Entdo, esta Recorrente requer que se faca a necessaria JUSTICA e que, para
tanto e conforme largamente aqui explanado, se reconsidere a pontuac¢io dada
de “0,00” passando-a para a pontuacdo de “4,00”, visto o atendimento feito

somente com este CAT abrangeu os 02 (dois) itens de pontuaggo! —
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1.2. CAT n2. 1217860

Fazendo a leitura deste documento, colecionado na pagina n2. 140 — sempre de
nossa Proposta Técnica — temos que o Profissional em questdo comprovou —
novamente — que a sua PARTICIPACAO TECNICA — conforme a ART n2. 5377199
— foi de “CO-RESPONSAVEL”, que a Contratante é a ETEL Estudos Técnicos Ltda.,
gue o Proprietdrio é o DAER — Departamento Autdonomo de Estradas de Rodagem
do Rio Grande do Sul, que a Atividade Técnica desenvolvida foi “Rrojeto”, que os
Servicos foram: “Sistemas de Transporte — Rodovias”, “Servigos Afins e
Correlatos” e “Estradas — Pavimenta¢do” que a quantidade foi de 13,74 Km,
constando ainda as seguintes OBSERVACOES:

“Residente e Chefe de Equipe do Projeto de Pavimentagdo do Projeto Final de
Engenharia da Rodovia”

No corpo do “ATESTADQ”, colecionado na pagina n2. 142, temos que o Objeto
contratado contemplou o “Projeto Final de Engenharia da Rodovia VRS/844”.

Portanto, supondo que ndo tivéssemos apresentando o CAT anterior e que jd
deverd — POR JUSTICA — nos dar os 04 (gquatro) pontos possiveis, este CAT nos
daria 02 (dois) pontos pelo atendimento a comprovacdo de participacdo na
elaboracdo de projeto final de engenharia de rodovias!

1.3. CAT n%, 1219448:

O mesmo se da com este documento, ou seja: a situacdo é idéntica a
imediatamente anterior, onde temos na pagina n2, 143 a CAT e esta contem a
informac¢do da ART n9. 5376987, que versa sobre a “CO-RESPONSABILIDADE
TECNICA” do Profissional em questdo, além de estar comprovado, mais abaixo,
que a Atividade Técnica desenvolvida foi de “Projeto”, que os Servigos foram:
“Sistemas de Transporte — Rodovias”, “Servigos Afins e Correlatos” e “Topografia”
que a quantidade foi de 84,00 Km, constando ainda as seguintes OBSERVACOES:

“Chefe de Equipe dos Estudos Topogrdficos, Projeto Geométrico, Quantitativos,
Especificacdes e Plano de Execucéio de Obra no Projeto Final de Engenharia de \
Restauracdo, Servicos Afins e Correlatos em Transportes”. '



No corpo do “ATESTADO”, colecionado na pégina n2. 145, temos que o Objeto
contratado contemplou o “Projeto Final de Engenharia de Restauracio
Rodoviaria nos trechos Bacopari — Soliddo, Soliddo — Esperanga e Esperanca —
Mostardas da Rodovia RST/101”.

Por fim, novamente supondo que ndo tivéssemos apresentando o primeiro CAT e
nem o CAT anterior, este CAT nos daria 02 (dois) pontos pelo atendimento g
comprovacdo de participacGo na elaboracdo de projeto final de engenharia de

rodovias!

Destarte, resta-nos crer que a d. Comissao esteve, durante o periodo de apreciagio de
nossa Proposta Técnica, muito atribulada — ainda que nada justifique a INJUSTICA do
ato — tendo, talvez, misturado as considera¢fes da peca editalicia que deu razdo a
apresentacdo de nossa Proposta com outro Edital, porque vemos aqui que tamanha
miopia de apreciagdo é inaceitavel, até porque joga por terra todos os preceitos
objetivos de julgamento inerentes ao presente Certame, mas sempre é tempo de se
fazer JUSTICA!

2) Referente ao Profissional Rubens Augusto Shiguihara:

Esta Recorrente indicou o referido profissional para “Hidrologia”, no entanto a d.
Comissdao atribui-lhe a pontuacdo “0,00”, ou seja: mais uma vez e de maneira
absolutamente equivocada e despropositada, ignorou — ou simplesmente n3o
apreciou — as Certiddes de Acervo Técnico (CAT) que foram colecionadas!

2.1. CAT n2. 2620140011430:

Fazendo a leitura deste documento, colecionado na pagina n2. 159 de nossa
Proposta Técnica, verifica-se que estd em nome do profissional em quest3o, que
o mesmo é Engenheiro Civil, que a sua PARTICIPACAO TECNICA - conforme a ART
ne. 92221220140902472 — foi de “EQUIPE”, que a Contratante é a
Prefeitura Municipal de Guarulhos, que a Contratada é a LENC Laboratdério de
Engenharia e Consultoria Ltda., que a Atividade Técnica desenvolvida foi
“Elaboragdo, Estudo de Viabilidade Ambiental, Elaboragcdo de Viabilidade
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Econdmica e Elaboragdo de Viabilidade Técnica”, constando ainda as seguintes
OBSERVACOES:

“Servicos Técnicos para Elaboragdo de Estudo de Viabilidade Técnica, Econémico-
Financeira e Ambiental — EVTEA para Implantagcdo de Corredor Estrutural de
Transporte Coletivo Urbano em Via Segregada no Municipio de Guarulhos”.

Neste caso, o Profissional em questao estd definido como participante da Equipe Chave

2.2,

2.3.

e na especialidade de “Meio Ambiente”, o que pode gerar duvidas no critério
objetivo que o julgamento dado pela peca editalicia deve ter e, desta maneira e
caso tivesse sido definido pelo Edital possivel pontuacdo inferior aos 02 {(dois)
pontos previstos para este item e a titulo de um “atendimento parcial”,
poderiamos pleitear o devido ajuste, mas ndo! O que € certo deve prevalecer

sempre e _se ndo temos previsdo para interpretacdes segmentadas, entéio

devemos ter pontuacdo igual a “0,00” para a presente CAT,

CAT n2, 2620130014216:

O mesmo caso acima se aplica a esta CAT, onde temos uma atestagdo de servigos
executados de um EVTEA, mas ndo resta claro que o presente Profissional
desempenhou as atividades referentes a “Hidrologia”, conforme requisitado
pelo Edital em questédo, podendo-se promover diligéncia {conforme previsto na
Lei n2. 8.666/93) para aclaramento junto a Contratante e expedidora da
Atestacdo, o que poderia render a esta Recorrente a pontuagéio de 02 (dois)

pontos!

CAT n2, 2620120004255:

Para esta CAT temos o objeto de um “Projeto Executivo Rodovidrio”, porém
novamente o Profissional estd relacionado na Equipe Chave, mas sem a
comprovacio expressa de que participou dos trabalhos de “Hidrologia” ou ainda
que tivesse respondido pela Responsabilidade Técnica (RT) ou pela Co-
Responsabilidade, o que Ihe daria ascensdo sobre todas as especialidades e/ou
areas de conhecimento, carecendo, no caso, de que se promova diligéncia junto
a Contratante destes servicos para aclaramento, conforme reza a Lei n2

8.666/93!
7
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Se for procedida a diligéncia, conforme descrito, e atingindo-se o atendimento claro
de sua participacdo efetiva para “Hidrologia”, entdo esta Recorrente poderd ter
acrescido a sua pontuacdo final mais 02 (dois) pontos, referente a este item de

julgamento!

Portanto, para o Profissional em questdo, se forem realizadas as diligéncias previstas
em Lei, certamente esta Recorrente poderd ter direito a_reconsideracio da
pontuacdo dada de “0,00” passando-a para a pontuacdo de “4,00”, visto que o
atendimento sera feito por uma das duas primeiras CAT, no que tange ao EVTEA e
pela terceira e ultima CAT para “Projeto Final ou Executivo”, abrangendo os 02 (dois)
itens de pontuag¢do!

3) Referente ao Profissional Milton Pizante Baptista:

Esta Recorrente indicou o referido profissional para “Geotecnia”, no entanto a d.
Comissao tambem atribui-lhe a pontuagdo “0,00”, ou seja: mais uma vez e de maneira
absolutamente equivocada e despropositada, ignorou — ou simplesmente ndo
apreciou — as Certidées de Acervo Técnico (CAT) que foram colecionadas!

3.1. CAT n2. FL-12363:

Para esta CAT vemos que o Profissional em questdo prestou seus servigos através
da ETEL — Estudos Técnicos Ltda. para a DERSA — Desenvolvimento Rodoviario S/A,
tratando-se dos Estudos e Projetos do Pequeno Anel Viario de S30 Paulo, onde
foram desenvolvidas diversas dreas de conhecimento (ou disciplinas), como Estudo
e Projeto Funcional, Estudos de Tragado, Estudos de Tréfego e de Desapropriacgio,
Estudos Topograficos e Hidroldgicos, assim como os Estudos Geolégicos e
Geotécnicos e os Estudos de Viabilidade Técnico-Econdmico, Projetos Geométrico,
Terraplenagem, Pavimenta¢do, Drenagem, O.A.E.s, Sinalizac3o, Dispositivos de
Seguran¢a e Elementos para Concorréncia (Planejamento e Orgamento de Obra
Rodoviaria).

A principal caracteristica que o torna eletivo para a pontuag3o prevista para o item
reside no fato de que o referido Profissional esteve qualificado como o
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“Engenheiro Preposto”, cujas atribuicbes sdo as mesmas da funcdo de
“Coordenador de Projeto” ou “Coordenador de Contrato”, segundo padrdes
definidos pela Contratante (DERSA), mas também usado por diversos
Departamentos de Estradas de Rodagem e pelo antigo DNER, hoje DNIT, podendo-
se ainda esclarecer que a palavra “Preposto” sempre significa — e ndo somente na
Engenharia — aquele que representa e responde pela empresa contratada, sendo
responsavel pelo desenvolvimento dos trabalhos e, no caso, por aquilo que foi
realizado e entregue!

Portanto, por nada se justifica tamanho rigorismo na ndo atribuicdo de gualquer
pontuacdo para esta CAT, até porque, ainda que ndo tenha sido considerado o fato
de que os servicos incluiram o “EVTE” e este é totalmente diferente do que requer
o Edital, que tem a complementacdo “Ambiental”, chamando-se de “EVTEA”,

temos o desenvolvimento de outros componentes que caracterizam claramente o

“Projeto Rodovidrio”!

. CAT n2. FL-40550:

Nesta CAT temos muito claramente definida e anotada a Responsabilidade Técnica
do Profissional em questdo, onde foram desenvolvidos os servigos para a
“Elaboragdo de Projeto Final de Engenharia Civil para a Duplica¢do da Rodovia BR-
116, no trecho Sdo Paulo — Curitiba, subtrecho entre 0 km 138 e 0 km 238.

A citada “RESPONSABILIDADE TECNICA” é constante da propria CAT, que esta
colecionada na pagina n2. 207 de nossa Proposta Técnica, no titulo “Atividade(s)
Técnica(s) Realizada(s)” e, além disto, no corpo do proprio Atestado Técnico, vé-se
na pagina ne. 208 o objeto contratado e acima descrito, assim como, entre varias
disciplinas desenvolvidas {ou areas de conhecimento) os “Estudos Geoldgicos e
Geotécnicos” e, finamente, temos na pagina n?. 209 a clara citagdo expressa de
que este Profissional exerceu a fungdo de “RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA”,
onde, por for¢ca legal e de acordo com os ditames e regras dados pelo
CREA/CONFEA n3o pode ser desconsiderado para quaisquer responsabilizacdes
e/ou comprovacdes de desenvolvimento de trabalhos realizados e onde resta clara
e objetivamente os componentes referentes a “GEOTECNIA"!

-~/




Desta maneira, esta Recorrente requer que novamente se faca a necessaria
JUSTICA e que, para tanto e conforme suficientemente explanado logo acima,
se reconsidere a pontuacdo dada de “0,00” passando-a para a pontuacdo de
“2,00”, visto que o atendimento feito somente com este CAT abrangeu o item
de pontuacdo referente a elabora¢io de Projeto Final de Engenharia de
Rodovias!

3.3. CAT n2. 52161/94:

Esta CAT, assim como a anterior, define este Profissional em questdao como
“Responsdvel Técnico” e “Coordenador do Projeto”, conforme se pode verificar
na pagina n2. 216 de nossa Proposta Técnica e como ji largamente esclarecido e
repisado, um engenheiro registrado no sistema CREA/CONFEA e anotado em ART
e CAT como Responsavel Técnico pela empresa contratada e, obviamente, pelo
desenvolvimento do objeto contratado, estd automaticamente acima de
quaisquer técnicos especialistas e até mesmo do Coordenador de Projeto, ainda
que neste caso esteja declarado pelo contratante que o Profissional acumulou
também esta fungdo, respondendo civil e criminalmente pela conclusdo dos
trabalhos e assumindo perante quaisquer entidades a coautoria de todos os
projetos desenvolvidos por forga contratual do objeto em guestdo!

Portanto, ndo_resta outra posicdo para esta Recorrente que nio seja bradar
pelo necessério restabelecimento da JUSTICA, onde, caso ndo seja considerado
a CAT anterior, que se reconsidere a pontuacio dada de “0,00” passando-a para
a pontuacdo de “2,00”, visto que o atendimento feito somente com este CAT
abrangeu o item de pontuagdo referente a elaboracdo de Projeto Final de
Engenharia de Rodovias!

Nos impressiona o fato de que a d. Comissio tenha deixado de pontuar tantos
documentos e que aqui estdo plenamente comprovados como aptos para tanto, e
ainda que em alguns poucos casos supra citados se venha a requerer pontuagio
intermedidria (02 pontos ao invés de 04 pontos), sdo muitos equivocos juntos e que sé
fazem ampliar a nossa enorme dificuldade em crer que tenha ocorrido uma apreciacio

10
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técnica, por parte da d. Comissdo, minimamente dentro da normalidade, mas, como ja
afirmamos anteriormente, ainda estamos tempestivamente dentro do lapso onde é

possivel corrigir tais erros de conceito e que geraram tanta perplexidade e estranheza
frente as equipes técnicas lotadas nesta CODEVASF!

4) Referente ao Profissional Luiz Fernando Leite de Carvalho:

Esta Recorrente indicou o referido profissional para “Planejamento e Orgamento de
Obras Rodoviarias”, no entanto a d. Comissdo mais uma vez equivocou-se e atribui-lhe
a pontuagdo “0,00”, ou seja: novamente e de maneira absolutamente despropositada,
ignorou — ou simplesmente ndo apreciou — as Certiddes de Acervo Técnico (CAT} que
foram colecionadas!

4.1. CAT n2. 509/93:

Esta CAT e seu respectivo Atestado Técnico comprovam, como se pode ler na
pagina n2. 310, que o referido Profissional foi o “Responsével Técnico” dos
servicos a que se refere o contrato em questao e, consequentemente e como ja
largamente explanado nesta peca recursal, o mesmo esta apto para ser
considerado como elemento desenvolvedor de quaisquer disciplinas, desde que
constantes nos servicos realizados, ja que responde por elas e acima e antes de
quaisquer outros profissionais que tenham sido envolvidos!

Cabe, antes de tudo, esclarecer que o titulo utilizado pela CODEVASF, através da
peca editalicia, de “Planejamento e Orgamento de Obras Rodoviarias” vem
aparecendo em Atestados que sdo recentemente emitidos principalmente pelo
DNIT, mas que nada mais € do gue os servigos de determinagdo de custos e de
orcamentacdo de servigos a serem contratados, situacdo esta de trabalho que
sempre existiu dentro das atividades de consuitoria técnica e principalmente
dentro de projetos finais de engenharia, garantindo ao cliente final a segurancga
de que terd uma obra com valores conhecidos e que podem e devem ser
previstos, evitando surpresas desagraddveis, assim como propiciar o
acompanhamento da evolugdo dos servi¢os e sua adequagdo ao cronograma de
desembolso.
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Desta maneira, temos para a CAT em questdo os ditames encontrados nos
subitens 3.6 € 3.11.6, que versam de forma clara e objetiva sobre a orcamentagdo
de futuros servigos e seu respectivo planejamento ao longo do tempo, ndo se
justificando de maneira alguma a ndo consideracio de qualquer pontuacio,
sendo que a d. Comissdo atribui “0,00” pontos, mas conclui-se que ainda que os
servicos de EVTE estejam claramente anotados, estes sdo totalmente diferentes
do necessario EVTEA e, portanto, somente resta a esta Recorrente requerer que
se reconsidere a pontuacio dada de “0,00” passando-a para a pontuacio de
“2,00”, visto que o atendimento feito somente com este CAT abrangeu o item
de pontuacdo referente a elaboracio de Projeto Final de Engenharia de
Rodovias (subitens 3.12.1 e 3.12.2) e a premissa de “Planejamento e Orcamento
de Obras Rodovidrias” (subitem 3.11.6), conforme pdgina n2. 309 de nossa
Proposta Técnica!

CAT n2, 980518:

Esta CAT e seu respectivo Atestado Técnico comprovam, como se pode ler na
pagina n2. 320, que o referido Profissional foi o “Responsavel Técnico” dos
servigos a que se refere o contrato em questdo e, consequentemente e como ja
largamente explanado nesta peca recursal, o mesmo estd apto para ser
considerado como elemento desenvolvedor de quaisquer disciplinas, desde que
constantes nos servigos realizados, ja que responde por elas e acima e antes de
quaisquer outros profissionais que tenham sido envolvidos!

Pode-se verificar na pagina n2 320 que o subitem 15.6 versa sobre a
“Determinacdo dos Gastos e Custos de Construcdo, Conservacio e
Operacionalizagdo de Veiculos” e, portanto, assim como o CAT anterior, nio se
justifica de maneira alguma a ndo consideragdo de qualquer pontuagdo, sendo
que a d. Comiss&o atribui “0,00” pontos, mas conclui-se que ainda que os servigos
de EVTE estejam claramente anotados, estes sio totalmente diferentes do
necessario EVTEA e, portanto, somente resta a esta Recorrente requerer quese
reconsidere a pontuacio dada de “0,00” passando-a para a pontuagio de
“2,00”, visto que o atendimento feito somente com este CAT abrangeu o item
de pontuacio referente a elaboracio de Projeto Final de Engenharia de
Rodovias (subitens 15.4, 15.5 e 15.6) e a premissa de “Planejamento e
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Or¢amento de Obras Rodoviarias” (subitem 15.6), conforme pégina n2. 320 de
nossa Proposta Técnica!l

4.3. CAT n2. 000765/2014:

Esta CAT e seu respectivo Atestado Técnico comprovam, como se pode ler na
pagina n2. 329, que o referido Profissional foi o “Responsavel Técnico” dos
servicos a que se refere o contrato em questdo e, consequentemente e como ja
largamente explanado nesta pega recursal, o mesmo esta apto para ser
considerado como elemento desenvolvedor de quaisquer disciplinas, desde que
constantes nos servicos realizados, ja que responde por elas e acima e antes de
quaisquer outros profissionais que tenham sido envolvidos!

Pode —se verificar na pagina n2. 333 que nos subitens 11 e 12 constam “Defini¢do
das quantidades dos diversos servios e das especificagdes técnicas
correspondentes” e, como ja explanado logo acima, tais defini¢des representam
as atividades de “Planejamento e Or¢camento de Obras Rodovidrias”, situagdo
“sine qua non” para quaisquer “Projetos Basicos, Executivos ou Finais
Rodoviarios” que tenham sido efetivamente concluidos!

Portanto, somente resta a esta Recorrente requerer que_se reconsidere a
pontuacio dada de “0,00” passando-a para a pontuacdo de “2,00”, visto que o
atendimento feito somente com este CAT abrangeu o item de pontuacao
referente a elaboragio de Projeto Final de Engenharia de Rodovias (subitens
“a” e “d” da pagina n2. 331) e a premissa de “Planejamento e Orcamento de
Obras Rodovidarias” (subitens 11 e 12 da pagina n2. 333)!

Apés todo o anteriormente explanado e referente aos diversos
equivocos cometidos pela d. Comissdo no julgamento objetivo que deveria ter feito, ja
que estamos tratando de regras claras e objetivas, dadas pelo Edital e seus Termos de
Referéncia, resta a esta Recorrente reiterar aquilo que foi exaustivamente apregoado
ao longo desta peca recursal quanto a sua pontuacdo, que ndo pode ser aceita como
estd, porque nio espelha, nem ao longe, a realidade dos fatos, sendo imperativo a
reforma geral das pontuagdes atribuidas como “0,00” aos 04 (quatro) Profissionais de
nossa “Equipe Chave”, que, mesmo com nossas ponderagdes feitas ao longo dos textos
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supra, de forma critica e a luz da peca editalicia, resultando n3o na requisiciio de todos
os pontos que se poderiam obter com tais Profissionais, mas sim, aqueles
perfeitamente alinhados com as regras dadas pelo Certame em curso, e, desta feita,
teremos entdo o seguinte resumo:

PONTUAGAO FINAL DE 84,00 PARA 94,00

A seguir esta Recorrente, seguindo a mesma diretriz de toda esta peca
editalicia, apresenta seus comentdrios sobre as pontuacdes dadas as outras licitantes,
onde, igualmente, foram encontradas terriveis incongruéncias, onde serio demonstrados
casos em que simplesmente se ignorou os ditames objetivos do Edital, aceitando-se ')
Profissionais para a “Equipe Chave”, assim como CAT e seus respectivos Atestados
Técnicos que contem vicios insanéveis e que somente merecerio a alteracdo de suas
pontuagbes, de maneira que se possa restituir a necessaria ISONOMIA e a JUSTICALI

A) ATP ENGENHARIA LTDA.

A.l. Engenharia Rodoviaria:

Foi apresentado o Eng.? Civil Luiz Maranh3o, porém esta Licitante descumpriu o
ditame editalicio, que é claro e objetivo, ja que colecionou 07 (sete) Atestacbes
Técnicas — quando deveria ter apresentado até 03 {trés) — e ao gue requeremos
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que sejam desconsiderados os superlativos, ou seja, aqueles que estdo além da
restricdo editalicia!

QOutrossim, apds verificacdo dos Atestados Técnicos com CAT, concluimos que
somente 01 {um) deles apresenta condi¢bes de pontuar como participa¢do na
elaboragdo de estudos de viabilidade (EVTEA), que é o de n2. 0996/2010, onde o
Profissional em questio esta indicado como Responsavel Técnico por um EVTEA,
merecendo os 02 (dois) pontos previstos!

No que tange aos 02 (dois) pontos dados pela d. Comissdo por “supostamente” a
empresa ter cumprido com a exigéncia de que este Profissional teria seu nome
apontado para a “Area de Conhecimento de Engenharia Rodovidria”, mesmo que

ilegalmente burlemos a exigéncia do Edital para que se analise somente até 03
(trés) Atestados Técnicos com CAT e o fagamos para os tais 07 (sete), ndo hd como
encontrar tal fato, até porque ele ndo existe!!!

Entendemos, entdo, que é possivel que a ATP tenha sim como ter estes outros 02
(dois) pontos, ja que o referido Profissional estd indicado como especialista em
disciplinas {ou drea de conhecimento) como: geometria, drenagem e sinalizagdo,
sendo estas componentes da dita “Engenharia Rodovidria” e, assim como ja
esclarecido nesta peca recursal quando fizemos o requerimento para a devida e
justa reconsideracdo de nossa pontuacdo neste mesmo item de pontuagdo, os
Atestados Técnicos com CAT de n2. 1042422012 e de n2. 1008122013
apresentam tal condigdo e, portanto, devem também ser —um deles, obviamente
— considerados para garantir a pontuag¢ao para o item!

Quanto aos outros 04 {(quatro) Atestados Técnicos com CAT apresentados, além
de estarem fora das exigéncias e restri¢des editalicias, sao incompetentes para o
que se poderiam se destinar, ja que, os de n2. 01268/2004 e de n2. 01456/2004
sdo de EVTE (Estudo de Viabilidade Técnica, Financeira, Econdmica e Social}, ndo
tendo em seu escopo a atividade contratual “Ambiental”, ou seja: ser contrato de
EVTEA, condigdo “sine qua non” para estar apto a ser considerado para
pontuagdo no presente Certame!!! Na mesma situagdo de incapacidade, temos
os de n2. 0907/2010 e de n2. 0602/96, acrescidos da falta de indicagdo de
quaisquer membros de “Equipe Técnica” !!!

Portanto, temos que para a Experiéncia Especifica por Area de Conhecimento
de Engenharia Rodovidria através de Atestado(s) Técnico(s) com CAT para
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A2,

A3,

comprovagdo de 02 (dois) pontos para participagio em Estudos de Viabilidade
(EVTEA) e 02 (dois) pontos para a participacdo na elaboragéo de Projeto Final
de Engenharia de Rodovias estardo plenamente cumpridas, devendo ser
mantidos os 04 {quatro) pontos dados pela d. Comisséo, porém com a inclusdo
ao processo de todas as consideracdes ora feitas e aqui apresentadas,
demonstrando — de maneira clara, insofismdvel e isonémicamente legal — que
a mesma linha de julgamento adotada para esta Recorrente foi aplicada a ATP
Engenharia Ltda.

Hidrologia:

Para esta drea de conhecimento, verificamos que o mesmo erro de apresentacdo
foi feito, onde apresentaram 07 (sete) Atestados Técnicos com CAT, quando o
limite méximo era de 03 (trés}, o que torna imperativo — sob pena de estar se
privilegiando esta licitante que foi a Unica que extrapolou o requerido pelo Edital
— que a d. Comissdo desconsidere 04 (quatro) destes Atestados Técnicos com
CAT, por ser ilegal!ll

Nesta drea de conhecimento foi apresentado novamente o Eng.° Luiz
Maranhdo, situagdo esta que fere gravemente a isonomia de julgamento, jé
que o Edital é claro e objetivo na requisi¢do de uma “Equipe Chave” composta
por um_Profissional para cada Area de Conhecimento, conforme reza as
exigéncias e critérios de julgamento constantes no Edital e em seus Termos de
Referéncia, fato que este que, assim como ocorreu no item acima, também
configura tratamento diferenciado ao respectivo Licitante e, portanto, deve ser
revisto e trazido a luz das instrugdes editalicias e legais, culminando na
desclassificagdo da pontuagio — 0,00 (zero) pontos — deste item por falta de
apresentacdo de um Profissional especifico para esta Area de Conhecimento!

Geotecnia:

Foi apresentado o Eng.2 Civil larbas Torres, porém esta Licitante descumpriu o
ditame editalicio, que é claro e objetivo, ja que colecionou, desta feita, 05 {cinco)
Atestagdes Técnicas — quando deveria ter apresentado até 03 (trés) — e ao que
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requeremos que sejam desconsiderados os superlativos, ou seja, aqueles que
estdo além da restricdo editalicial

Ao avaliarmos os Atestados Técnicos com CAT para a Area de Conhecimento em
questdo — independentemente de estarem ilegalmente colecionados além da
quantidade exigida - verificamos que os de n2. 04563/2008, de n®. 104279/2012,
e de n2. 02820/2002 cumprem com a exigéncia de participagdo na elaboragdo de
Projeto Final de Geotecnia, sendo assim, apenas 01 (um) deles é capaz de fazer
jus aos 02 (dois) pontos previstos para o item, porém, para que se mantenha a
legalidade, g impessoalidade e a isonomia requeridas pelos ditames da Lei Federal
n? 8.666/93, se faz necessario desconsiderar ja 01 (um) deles, de maneira a que
se possa avaliar mais 01 (um) dos outros 02 {dois), para a exigéncia de
participacdo em estudos para EVTEA e, ao avaliarmos, verificamos que nem o de
n2. 06069/2009 e nem o de n2. 01039/2010 apresentam quaisquer condi¢cdes de
se enquadrarem nas 02 {duas) opgdes de pontuagdo, ou seja: o primeiro poderia

se enquadrar em “Projeto Rodovidrio”, mas ndo possui em seu objeto “Estudos
Geotécnicos” e, o segundo, respectivamente, também para “Projeto Rodoviario”,
nao indica a Equipe Técnica!

Portanto, considerando as premissas avaliativas acima, o maximo que se poderia
atribuir ao Profissional indicado para “Geotecnia” seria 02 (dois} pontos, mas,
temos que — novamente — a empresa ATP apresentou 01 (um) Profissional para
mais de uma “Area de Conhecimento”, tentando burlar os ditames legais e
editalicios, apesar de demonstrar, com isso, que ndo possui condigdes minimas
de cumprir com a execu¢do do objeto futuro, ja que sequer consegue apresentar
para a devida e necessdria pontuagdo técnica a quantidade minima de
Profissionais!!!

Portanto, considerando que —dentro da mais estrita legalidade, impessoalidade
e isonomia — deve-se procurar a melhor solugdo sempre, temos que o
Profissional em questdo, além de ter sido indicado para a “Geotecnia”, também
o foi para “Meio Ambiente” (avaliagiio mais abaixo) e como para esta ultima
consegue cumprir com as exigéncias requeridas e pode entéo obter {ou, neste
caso, manter o que a d. Comisséo ofertou) os 04 (quatro) pontos, entdo requer
esta Recorrente que se faca a devida JUSTICA e que como o Edital é claro e\
objetivo na requisi¢do de uma “Equipe Chave” composta por um Profissional
para cada Area de Conhecimento, conforme reza as exigéncias e critérios de
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Iulgamento constantes no Edital e em seus Termos de Referéncia, fato que este
que, assim como ocorreu nos itens acima, também configura tratamento
diferenciado ao respectivo Licitante e, portanto, deve ser revisto e trazido a luz
das instrugdes editalicias e legais, culminando na desclassificagdo da pontuagdo
— 0,00 (zero) pontos — deste item por falta de apresentagdo de um Profissional
especifico para esta Area de Conhecimento)

A.4. Cartografia:

Aqui reside a maior (se é que dd para mensurar tantas incongruéncias e erros
crassos, todos calcados em um julgamento claramente eivado de pesos e
consideracBes diferentes_entre licitantes!) injustica de julgamento e, por
conseguinte, de pontuacgdo!!!

Sendo vejamos: “O Edital é claro e objetivo na requisicéio de que se apresente
um Profissional de nivel superior com Formacéio Académica em Cartografia, o
que_significa — unicamente — um Engenheiro Cartégrafo, conforme a d.
Comisséo poderd verificar e, se lhe reside diuvidas, esclarecer-se nos nossos
ANEXO 02, ANEXO 03, ANEXO 04, ANEXO 05 e ANEXO 06, onde resta
demonstrado que somente tal bacharel pode cumprir com os requisitos
editalicios!!!”

Isto posto, verificamos que a ATP apresentou um “velho conhecido deste
Certame”, o Profissional Eng.? Luiz Maranhdo, tentando incutir a ideia de que

este tem uma polivaléncia absurda, até porque se avaliarmos e confrontarmos os
tempos langados no “Personograma de Equipe” e no “Cronograma de
Permanéncia”, concluiremos que, em fun¢8o do tempo exiguo e da necessidade
de sobreposi¢do de algumas atividades, o nivel de desdobra deste Profissional
passard quaisquer limites minimamente razodveis, porém como jd largamente
tratado aqui, isto € ilegal e, portanto, passivel unicamente de desconsideracdo e
consequente desclassificacdo do item pela “DUPLA FALTA”, ou seja: Primeiro, o
referido Profissional, como jd afirmado, é Engenheiro Civil e nGo Engenheiro
Cartégrafo e, Sequndo, 0 mesmo Engenheiro jd estd aceito em uma Area de
Conhecimento anterior e, portanto, somente resta a d. Comisséio rever sua
posi¢do e, trazido a luz das instrucdes editalicias e legais, culminar na
desclassificagdo da pontuacdo — 0,00 (zero) pontos - deste item por falta de
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apresentagdo de um Profissional especifico para esta Area de Conhecimento,

onde se requer que reforme sua deciséo, alterando de 04 (quatro) pontos para
0,00 (zero)} pontos!

A.5. Meio Ambiente:

Aqui a ATP também apresentou o Eng.2 Civil Jarbas Torres — assim como fez,
erroneamente, para “Geotecnia” — assim como também apresentou 05 {cinco)
Atestados Técnicos com CAT e, conforme reza o Edital e jé foi bastante dito aqui,
deve-se ficar com 03 (trés) unidades e isto ndo causard problemas na pontuagdo
dada pela d. Comissdo, podendo-se 02 (dois) entre os 03 (trés} primeiros — n2.
04563/2008, n2. 104279/2012 e n2. 02820/2002 — ja que estes cumprem
igualmente com o solicitado para “Projeto Final Rodoviario” e o de n2,
06069,/2009 cumpre com o solicitado para “estudos de EVTEA” e, finalmente, o
de n2, 01039/2010, que ndo apresenta indicacio de equipe técnica, ndo podendo
ser enquadrado para pontuagdo em nenhuma categoria!

Portanto, temos que para a Experiéncia Especifica por Area de Conhecimento
de Meio Ambiente através de Atestado(s) Técnico(s) com CAT para
comprovagéio de 02 (dois) pontos para participaciio em Estudos de Viabilidade
(EVTEA) e 02 (dois) pontos para a participagdo na elaboragdo de Projeto Final
de Engenharia de Rodovias estario plenamente cumpridas, devendo ser
mantidos os 04 (quatro} pontos dados pela d. Comissdo, porém com a inclusdo
ao processo de todas as consideragcbes ora feitas e aqui apresentadas,
demonstrando — de maneira clara, insofismdvel e isonémicamente legal — que
a mesma linha de julgamento adotada para esta Recorrente foi aplicada a ATP
Engenharia Ltda.

A.6. Planejamento e Orgamento de Obras:

Para esta Area de Conhecimento, a ATP apresentou o Eng.2 Civil Tirso Mariano da
Cunha, mas novamente ignorou os ditames do Edital e de seus Termos de
Referéncia ao apresentar 05 (cinco) Atestados Técnicos com CAT, quando ©
correto e legal seria a apresentagdo de 03 (trés)!
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No caso, o primeiro item colecionado é o de n2. 01040/2010 e que é o Unico que
poderia servir para atender ao solicitado como experiéncia em estudos para
EVTEA, porém o Profissional em questdo I3 estd anotado como “Especialista em
Estudos de Trafego”, o que certamente n3o tem qualquer relagdo mais préxima
com o que compde a respectiva “Area de Conhecimento” e, portanto, a
pontuacdo de 02 (dois) pontos, dada pela d. Comiss3o, deve ser sumdria e
legalmente retirada e igualada a 0,00 (zero) pontos!

Para os outros 04 (quatro) Atestados Técnicos com CAT, a anélise detida mostra
que os de n2.0912/2010 e de n?. 1253/97 ndo conseguem pontuar para “Projeto
Final de Rodovia”, ja que tanto o primeiro quanto o segundo, respectivamente,
ndo contem qualquer item que demonstre ser possivel enquadra-los na “Area de
Conhecimento”, tais como: planejamento e/ou orcamento efou estudos
orcamentarios de obras e, ainda, ndo apresentam equipe técnica com indicacdo
de funcdo! Por outro lado, os Atestados Técnicos com CAT de ne.
0411/DEOP/2005 e de n2. 0374/DEOP/2005 apresentam a indicacdo correta do
Profissional em questdo para pontuar para “Projeto Final de Rodovia”,
obviamente ndo claramente com o titulo dado, mas comprovando que foi
realizado os servigos de orgamentagio e plano de execucdo de obras!

Portanto, dos 05 (cinco) Atestados Técnicos com CAT apresentados, os
necessarios 03 (trés) seriam entdo o Gnico enquadrado em “Estudos para EVTEA”,
mas que nao mostrou condigdes para poder obter os 02 (dois) pontos previstos e
os 02 (dois) Ultimos supra descritos, sendo que quaisquer um deles possui
condi¢des de obter os 02 (dois) pontos previstos para “Projeto Final de Rodovia”!

Entdo, para esta “Area de Conhecimento” — ainda que inexplicavelmente a d.
Comissdo tenha atribuido 04 (quatro) pontos — vé-se claramente que, como
largamente explanado acima, esta Recorrente precisa requerer que se reforme
o julgamento dado, para que seja feita a necessdria JUSTICA e para que sejam
atribuidos 02 (dois) pontos, exclusivamente em fungéio de ter a licitante
cumprido apenas com a comprovagdo para “Projeto Final de Rodovia”!

Finalmente, a pontuagdo dada pela d. Comissdo para a “Equipe Chave”, que
necessita se basear intrinsicamente nos ditames do Edital, fundamentalmente na
alinea “f” do subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.1.3 e nos subitens 12.1.1.4
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e 12.1.1.5 dos Termos de Referéncia, necessitara ser reformada, de acordo com
todas as provas aqui apresentadas, de acordo com o seguinte:

b) Equipe Chave da ATP:
1. Experiéncia especifica por areas de conhecimento:

Pontuac¢do Dada Pontuacao a Ser Corrigida

Engenharia Rodovidria DE 4,00 PARA 4,00
Hidrologia DE 4,00 PARA 0,00
Geotecnia DE 4,00 PARA 0,00
Cartografia DE 4,00 PARA 0,00
Meio Ambiente DE 4,00 PARA 4,00
Planejamento e Orcamento DE 4,00 PARA 2,00
TOTAL DE PONTOS P/O ITEM DE 24,00 PARA 10,00

B) MAGNA ENGENHARIA LTDA.
B.1. Engenharia Rodovidria:

Foi apresentado o Eng.2 Civil Gilberto Migliavacca, porém esta Licitante também
descumpriu o ditame editalicio, que é claro e objetivo, j& que colecionou 04
(quatro) Atestagbes Técnicas — quando deveria ter apresentado até 03 (trés) — e
ao que requeremos que seja desconsiderado o superlativo, ou seja, aquele que
estd além da restricdo editalicial

Outrossim, apoés verificagdo dos Atestados Técnicos com CAT, concluimos que
somente 01 {um) deles se refere a participagdo na elaborag¢do de estudos de
viabilidade (EVTEA), que é o de n?. 1131517, porém nio ha qualquer indicagdo
de que o Profissional em questdo faga parte da equipe chave, até porque nado ha

nada que demonstre o que foi esta “Equipe Chave”, ndo restando outra \_/
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alternativa que ndo seja requerer a d. Comissdo que reforme sua decisdo,
passando de 02 (dois) pontos para 0,00 {zero) pontos!

Dos outros 03 {trés) Atestados Técnicos com CAT, de n2. 546/98, de n2. 429 e de
n?. 641 tem-se que escolher 02 (dois), de maneira a cumprir com as exigéncias
legais e editalicias, no entanto, todos estdo no mesmo nivel, onde o Profissional
indicado aparece como responsavel por algumas disciplinas que, entre outras,
sdo suficientes, de maneira isolada ou conjuntamente, por comprovar a Area de
Conhecimento “Engenharia Rodoviaria”, justificando, portanto, manter os 02
(dois) pontos dados pela d. Comissdol

Desta forma, esta Recorrente necessita que a d. ComissGo faca retornar a
isonomia e o tratamento isento e objetivo, alterando a pontuagéo total deste ‘}
item de 04 (quatro) pontos para 02 (dois} pontos, reavendo a necessdria
JUSTICA para os atos praticados!

B.2.Hidrologia:

Para esta Area de Conhecimento, a Magna indicou o Senhor Rodrigo da Silva
Gazen, porém nido colecionou — como requisitado pelo Edital — o necessario
Diploma do mesmo, infelizmente deixando de comprovar qual a sua formagao
profissional, o que pode ser, ou n3o, compativel com o objeto e os ditames

III

requisitarios para pontuagdo dentro da “Equipe Chave

Ainda assim, cabe alertar que a d. Comissdo concedeu 04 (quatro) pontos, mas, ')
no maximo, é possivel dar-se 02 (dois) pontos, porque este Senhor, acima
identificado, estaria anotado como Responsével Técnico no Atestado Técnico
com CAT sob o n2. 1131513 e que serviria para “Projeto Final de Rodovia”. Para
os outros 02 (dois), temos o de n2. 1185286 e o de n2. 1181918, o primeiro ndo
apresenta quadro com a Equipe Técnica disponivel para o contrato e, o segundo,
de n2. 1181918, se refere aos “Estudos para EVTEA”, porém o objeto contratado
é de “obra hidrica” e ndo “rodoviaria”.

Portanto, considerando que a falta de comprovagdo profissional impossibilita a
comprovacdo inicial de quaisquer Atestados Técnicos com CAT, se faz necessdrio
requerer que a d. Comissdo reforme sua decisdo, alterando a pontua¢do de 04
{quatro) pontos para 0,00 (zero) pontos!

-
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B.3.Geotecnia:

Para esta Area de Conhecimento a Magna apresentou o Eng.2 André Luiz
Hebmulier e colecionou 03 {trés) Atestados Técnicos com CAT, sendo que o
primeiro, de n2. 1286/2001, impossibilita qualifica-lo porque o respectivo
Profissional aqui indicado ndo é o Responsavel Técnico e ndo aparece no corpo
do Atestado, deixando de aclarar como pode ter participado do desenvolvimento
do objeto contratado!

Os outros 02 {dois) Atestados Técnicos com CAT, de n2. 026/2002 e de n2. 695,
estdo de acordo com as exigéncias para que um dos dois pontue como “Projeto
Final de Rodovia”, fazendo jus aos 02 (dois) pontos previstos!

Portanto, a andlise feita para esta Area de Conhecimento demonstrou que, mais
uma vez, a d. Comissdo teve para com determinados licitantes uma maneira de
avaliar e pontuar e para com esta Recorrente claramente outra, ja que o primeiro
objeto de analise acima demonstra isto. Queremos acreditar que a formacio de
uma Comissdo de Anadlise e Julgamento de Propostas ser composta de diversos
membros e estes — talvez até por forca da época de final de ano — podem ter-se
visto frente a trocas ou substituicdes que possam ter afetado o conjunto de
analises, ja que resta claro a disparidade de avaliagdes!

No que tange a avaliagdo feita sobre esta Area de Conhecimento, vimos que a
Magna somente é capaz de obter e manter 02 (dois) pontos e, como lhe foram
atribuidos 04 {quatro} pontos, requeremos a esta d. Comisséio que reforme seu
julgamento e, PROMOVENDO A JUSTICA, lhes atribua o que legalmente podem
obter e manter, que sdo 02 (dois) pontos!

B.4.Cartografia:

Conforme ja foi explanado na analise feita sobre a “Equipe Chave” apresentada
pela ATP Engenharia Ltda. para esta Area de Conhecimento, também a Magna
nao apresentou um Engenheiro Cartografo e, por outro lado, indicou a Gedgrafa
Carina C. Korb que, respeitadas as suas atribui¢des técnico-profissionais, nada
tem em haver com aquilo que o Edital requereu que os licitantes apresentassem,

ou seja: “O Edital é claro e objetivo na requisicdo de que se apresente um’ _4/‘“‘
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Profissional de nivel superior com Formagcdo Académica em Cartografia, o que
significa — unicamente — um Engenheiro Cartégrafo, conforme a d. Comissdo
poderad verificar e, se lhe reside duvidas, esclarecer-se nos nossos ANEXO 02,
ANEXO 03, ANEXO 04, ANEXO 05 e ANEXO 06, onde resta demonstrado que
somente tal bacharel pode cumprir com os requisitos editalicios!!!"

Ainda se esta Profissional estivesse em condigGes de qualificagdo técnica para
cumprir com o exigido para esta Area de Conhecimento, ao verificarmos os
Atestados Técnicos com CAT apresentados, temos que o primeiro, de n2.
1217440, é de “Estudos para EVTEA”, porém sem qualquer similaridade com o
objeto do Edital deste Certame em curso, até porque se trata de uma “Obra
Hidraulica Ndo Rodovidria” e, pior, a referida Profissional estd |a anotada como
“Responsavel por Georreferenciamento e Meio Ambiente” 17!

Ora, a licitante Magna demonstrou total desconhecimento dos ditames do Edital
e das atribui¢bes profissionais de um Engenheiro Cartégrafo, que até inclui o
“Georreferenciamento” em suas atividades, mas necessariamente vai bem além
disto! E quanto a constar em “Meio Ambiente”, se o objeto do Atestado em
questdo fosse de “Obra Rodovidria e ndo puramente Hidraulica”, entdo esta
Profissional poderia ser indicada a préxima Area de Conhecimento, mas jamais
para a Area de Conhecimento de “Cartografia”|

Portanto, somente resta a d. Comissdo rever sua posicdo e, por tudo que foi
explanado acima e trazido a luz das instrugées editalicias e legais, culminar na
desclassifica¢do da pontuac¢do — 0,00 (zero) pontos — deste item por falta de
apresentacéo de um Profissional especifico para esta Area de Conhecimento,
onde se requer que reforme sua decisdo, alterando de 04 (quatro} pontos para
0,00 (zero) pontos!

B.5.Meio Ambiente:

Para esta Area de Conhecimento a licitante Magna Engenharig Ltda., ao nosso
ver, se superou em termos de indicar Profissionais em desacordo com os ditames

editalicios, jG que apresentou o “Bidlogo” Odimar Lorini da Costa, que, com todo

o respeito a sua formacdo profissional e ao seu “Curso de Extensdo em Gestdo da
Qualidade para o Meio Ambiente”, ndo possui as quglificacGes minimas
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necessdarias _para liderar e responder técnico-operacionalmente pelo
desenvolvimento de Projeto desta Area de Conhecimento)

Some-se aos problemas acima descritos, o fato de que os 03 (trés) Atestados
Técnicos apresentados ndo possuem “CAT”, ou seja, a necessdrig, legal e

requisitada pelo Edital, “Certiddo de Acervo Técnico” 11!

Outrossim, cabe informar que se fossem os Bidlogos capazes de poder cumprir
com as necessidades legais, operacionais e técnicas requeridas pelo objeto
editalicio em questdo, entdo, neste caso, nada impediria que tais Atestados
Técnicos fossem “Acervados” no Conselho Regional de Biologia, o que néo foi
feito e/ou apresentado!!!

Portanto, pasmo com o julgamento feito e divulgado pela d. Comissdo - ja que
foi dado 04 {quatro) pontos para esta licitante e nesta Area de Conhecimento —
vem esta Recorrente exigir que se faca a necessdria JUSTICA, desqualificando
este triste episodio julgamental com a reforma da decisiio proferida, passando
os tais 04 {quatro} pontos dados para 0,00 (zero) pontos!

B.6.Planejamento e Orgamento de Obras:

Para esta Area de Conhecimento a licitante Magna apresentou o Eng.2 Haroldo
Upnmoor, porém os seus 03 (trés) Atestados Técnicos com CAT estariam todos
aptos a disputar os 02 (dois) pontos referentes a “Projeto Final de Rodovia” e
nenhum deles possui condigdes minimas se ser, por fim, pontuado, como
veremos a seguir!

O primeiro Atestado Técnico com CAT é o de n2. 064/2002, que ndo tem em seu
corpo qualquer menc¢do aos servicos de inerentes ao “Planejamento” e
“Orcamento de Obras” e, pior, o referido Profissional indicado estd anotado
”!

explicitamente como especialista em “Pavimento e Estudos de Trafego
Portanto, ndo ha a menor condicdo de se pontuar este documento!

O segundo Atestado Técnico com CAT é o de n2. 737/99, que ndo tem em seu
corpo qualquer mengdo aos servicos de inerentes ao “Planejamento” e
“Orcamento de Obras” e, pior, o referido Profissional indicado esta anotado
explicitamente como especialista em “Pavimento e Estudos de Trafego”!

Portanto, novamente, ndo ha a menor condigdo de se pontuar este documento!
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O terceiro e Ultimo Atestado Técnico com CAT é o de n2. 638/99, que ndo tem em
seu corpo qualquer mencdo aos servicos de inerentes ao “Planejamento” e
“Orcamento de Obras” e, pior, o referido Profissional indicado esta anotado
explicitamente como especialista em “Estudos de Trafego”! Portanto, mais uma
vez, ndo ha a menor condi¢do de se pontuar este documento!

Por fim, pasmo com o julgamento feito e divulgado pela d. Comissdo - jd que
foi dado 04 (quatro) pontos para esta licitante e nesta Area de Conhecimento —
vem esta Recorrente exigir que se fa¢a a necessdria JUSTICA, desqualificando
este triste episédio julgamental com a reforma da decisdo proferida, passando
os tais 04 {(quatro} pontos dados para 0,00 (zero) pontos!

Cabe ressaltar que esta licitante — Magna Engenharia Ltda. — foi absurdamente
favorecida pela d. ComissGo em funcdo de todos os seus equivocos de julgamento
e_que foram demonstrados ao lonqo desta peca e na andlise detida de cada
profissional e cada atestado apresentado, demonstrando farta miopia nas
leituras e avaliacbes e grande bondade na dotacdo de pontos, situacdo esta que
ndo se viu igual até o momento, mas ainda sequiremos com a avaliaco de mais
02 {duas) licitantes...

Finalmente, a pontuacio dada pela d. Comissdao para a “Equipe Chave”, que
necessita se basear intrinsicamente nos ditames do Edital, fundamentalmente na
alinea “f” do subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.1.3 e nos subitens 12.1.1.4
e 12.1.1.5 dos Termos de Referéncia, necessitara ser reformada, de acordo com
todas as provas aqui apresentadas, de acordo com o seguinte:

b) Equipe Chave da MAGNA:
1. Experiéncia especifica por areas de conhecimento:
Pontuac¢ao Dada Pontuacgao a Ser Corrigida
Engenharia Rodoviaria DE 4,00 PARA 2,00

Hidrologia DE 4,00 PARA 0,00
26



PROC/FL

23
59500.000149/15-9¢
PR =SEDE

Geotecnia DE 4,00 PARA 2,00
Cartografia DE 4,00 PARA 0,00
Meio Ambiente DE 4,00 PARA 0,00
Planejamento e Orgamento DE 4,00 PARA 0,00
TOTAL DE PONTOS P/OITEM DE 24,00 PARA 4,00

C) APT - ASSESSORIA, PROJETOS E TECNOLOGIA S/S — EPP:
C.1. Engenharia Rodovidaria:

Foi apresentado o Eng.? Civil Antonio Tonhd, porém esta Licitante também
descumpriu o ditame editalicio, que é claro e objetivo, j& que colecionou 05
(cinco) Atestagdes Técnicas —quando deveria ter apresentado até 03 (trés)—e ao
que requeremos que seja desconsiderado o superlativo, ou seja, aqueles que
estdo além da restricdo editalicial

Outrossim, apos verificagdo dos Atestados Técnicos com CAT, concluimos que
somente 01 (um) deles se refere a participagdo na elaboracdo de “estudos de
viabilidade (EVTEA)”, que é o segundo e de n2. 20140002751, e que também
contém o necessario para “Projeto Final de Rodovia”, fazendo jus aos 02 {dois)
pontos para a primeira exigéncia e aos outros 02 (dois) pontos para a segunda e
ultima exigéncia editalicia!

O primeiro Atestado Técnico com CAT, de n2. 210/2002, tem no seu objeto a
informagdo de que se trata de “Supervisdo da Elaboragdo de Estudos e Projetos”,
0 que, obviamente, nao tem qualquer relagdo direta de similaridade com o objeto
do Edital deste Certame e, portanto, somente pode ter a sorte de ser
sumariamente desconsiderado para quaisquer itens de pontuacao!

Dos outros 03 (trés) Atestados Técnicos com CAT, de n2. 2685/2010, de n2.
1630/2011 e de n2. 641 tem-se que escolher 02 {dois), de maneira a cumprir com
as exigéncias legais e editalicias, no entanto, todos estdo noc mesmo nivel, onde
o Profissional indicado aparece como responsavel por algumas disciplinas que,
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entre outras, sdo suficientes, de maneira isolada ou conjuntamente, por
comprovar a Area de Conhecimento “Engenharia Rodovidria”, justificando,
portanto, manter os 02 (dois) pontos dados pela d. Comissao!

Desta forma, esta Recorrente conclui que a d. Comissdo fez JUSTICA de
julgamento, ainda que ndo tenha esclarecido “como”, “onde” e “por qué”
quaisquer pontuagdes, antes ou aqui, devendo manter a pontuacdo total dada

para este item de 04 (quatro) pontos!

deu

C.2.Hidrologia:

Para esta Area de Conhecimento, a APT indicou a Eng.2 lvilana Tonh3, porém,
mais uma vez, descumpriu o ditame editalicio, que é claro e objetivo, ja que
colecionou 07 (sete) AtestacBes Técnicas com CAT — quando deveria ter
apresentado até 03 (trés) — e ao que requeremos que seja desconsiderado o
superlativo, ou seja, agueles que estdo além da restricao editalicial

A d. Comissdo — mais uma vez e sem explicagdes claras e demonstrando total
parcialidade de julgamento entre as licitantes — concedeu 02 (dois} pontos, mas
isto é impossivel, j& que a Profissional ndo estd enquadrada como Responsavel
Técnico e nem aparece anotada em quaisquer dos Atestados Técnicos com CAT ~
ne. 1485/98, n2. 1864/2012, n2. 1866/2012, n2. 494/2000, n2. 2686/2010, ne.
1862/2012 e n2. 2752/2014 — nesta fung¢ao especifica ou ainda quaisquer outras,
contrariando total e amplamente o Edital e a Lei Federal n2 8.666/93!!!

IMPORTANTE: A d. Comissdo langou na coluna “Avaliagdo da Comissac” de seu
“Relatério de Exame e Julgamento das Propostas do Edital Concorréncia (Técnica
e Preco) n2. 30/2014”, para esta Licitante e para este item, que:

“foram apresentadas CAT’s com a comprovacdo de participacdo na equipe
teécnica, porém sem a comprovacio de ter sido o coordenador dos servicos
especificos de hidrologia”

Ora, vemos ai graves atos de contrariedade legal, primeiro porque o Edital em

momento algum requer que quaisquer profissionais apresentados para compor

a Equipe Chave tenha que ter sido “coordenador”, entendendo-se que, sim, deva

estar anotado como especialista na Area de Conhecimento” e, segundo, porque

a tal comprovacido que disse existir — conforme apresentamos acima — NAQ
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EXISTE e, portanto, ou a miopia dos julgadores é imensa ou eles avaliaram o
material baseado em outros Editais e/ou Termos de Referéncia ou, pior, tiveram
a “parcialidade, proibida por Lei” demonstrada em fun¢do deste julgamento ser

totalmente antagdnico frente ao que proferiram no mesmo_documento de

julzamento para com a Proposta desta Recorrente!!!

Portanto, FAZENDO USO UNICAMENTE DA VERDADE, objetivando a avaliagdo
em questdo e considerando que a falta de anotagdo da Profissional como
Responsdvel Técnico e/ou como membro da Equipe Chave de quaisquer de seus
Atestados Técnicos com CAT impossibilita que se possa atribuir quaisquer
pontuagdes para o item e, ato continuo, se faz necessdrio requerer que a d.
Comissiio reforme sua decisdo, alterando a pontuagdo de 04 (quatro) pontos
para 0,00 (zero) pontos!

Geotecnia:

Para esta Area de Conhecimento a APT apresentou o Eng.2 Luis Carlos Almeida e,
de acordo com os requisitos do Edital, colecionou 03 (trés) Atestados Técnicos
com CAT, sendo que o primeiro, de n2. 1286/2001, e o terceiro, de n2. 190/2007,
impossibilitam qualifica-lo para quaisquer pontuacdes, porque estes documentos
se referem a objetos contratados totalmente diferentes do objeto do Edital em
questdo, ndo podendo ser incluidos na linha de “similaridade”, ja que sdo, o
primeiro, de “Controle de Qualidade de Obra” e, o segundo, de “Controle
Tecnoldgico e Sondagem em Obra”, nada, absolutamente nada, haver com o
“Desenvolvimento de Estudos de Viabilidade para EVTEA e Projeto Final de

”
!

Rodovia

Por outro lado, o Atestado Técnico com CAT e de n2. 1577/1999 esta de acordo
com as exigéncias para que pontue como “Projeto Final de Rodovia”, fazendo jus
aos 02 (dois) pontos previstos no Edital!

IMPORTANTE: A d. Comissdo, em mais uma tentativa absurda de afastar-se dos
requisitos do Edital e de todo o arcabougo legal dado pelas Jurisprudéncias de
nosso T.C.U. e pela legislacio vigente para o tema das Licitagdes Pablicas, exerceu
sua “Criatividade” e arbitrou uma pontuagao nesta “Area de Conhecimento” igual
a 03 (trés) pontos, conforme estd em seu ja citado “Relatorio de Exame e
Julgamento das Propostas” e reproduzido a seguir:
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“Ndo foram apresentados CAT’s, como coordenador de geotecnia em estudos
de viabilidade”

A d. Comissdo tenta — mais uma vez — fazer uma interpretacao criativa dos
requisitos editalicios, o gue é sabidamente ilegal, dando a entender de que a APT

teria cumprido plenamente com a exigéncia para “Projeto Final de Rodovia” — o
que € correto e expressdo da verdade — mas que, talvez(?), tivesse a Licitante
apresentado Atestacdo suficiente para “Estudos de Viabilidade {EVTEA)”, o que
ndo é verdade, porque — como descrevemos acima — NAQ EXISTE QUAISQUER
ATESTACOES PARA EVTEA e, pior, como ja dito, sio de “Controle de Qualidade /
Tecnolégico, o que fere mortalmente a “similaridade” dada por este Edital ou por
guaisgquer outros, conforme vasta matéria disponivel para consulta nos anais do
T.C.u.llI

Fora, as ilegalidades descritas no todo o dito acima, temos como SIMPLESMENTE
IMPOSSIVEL QUE SE DE UMA “NOTA QUEBRADA”, ou seja: diferente de 02(dois)
pontos ou 04 (quatro) pontos, porque é ILEGAL, j que seria necessério que o
Edital tivesse participado para todos como se daria tal situacdo, o que
absolutamente ndo existe em seu corpo, configurando uma “liberalidade” da d.
Comissdo, onde esta exerce sua “criatividade”, mas — ainda que fosse ponderada
uma tentativa de diminuir o rigorismo em prol de melhorar as condicdes de
participacdo e pontuacio dos licitantes e, por consequéncia, ampliando as
condicbes de competitividade — isto é totalmente ilegal e proibido explicitamente
pela lei Federal n? 8.666/93 e constante em diversos textos legais com
julgamentos feitos em situacdes correlatas, restando dizer somente que a

avaliacdo de Atestacdes devem ser feitas a luz do Edital e da Legislacao vigente e
o _julgamento SEMPRE deve ser OBJETIVO e JAMAIS SUBJETIVO, como parece
guerer a d. Comissdo ao criar NOTAS INTERMEDIARIAS NAO PREVISTAS!

No que tange a avaliagdo objetiva feita sobre esta Area de Conhecimento,
vimos que a APT somente é capaz de obter e manter 02 (dois) pontos e, como
lhe foram atribuidos 03 (trés) pontos, requeremos a esta d. Comissdo que
reforme seu julgamento e, PROMOVENDO A JUSTICA, lhes atribua o que
legalmente podem obter e manter, que séo 02 (dois) pontos!

30



PROC/FL [:;L

53500.000149/15-gs
PRETOC BLE=SEDE

Para esta Area de Conhecimento a APT apresentou o Eng.2 Wilson Maciel, que
nio & “Engenheiro Cartégrafo” e, portanto, conforme jd bastante dissertado
nesta peca recursal, estd fora do requerido pelo Edital, ate porque — como

C.4.Cartografia:

também bastante dito aqui — as atividades que se pretende contratar sdo
totalmente “fungdo especifica do Bacharelado em Cartografia”, ndo podendo ser
exercidas em sua plenitude por outros Bacharéis em Engenharial!!

A d. Comiss3o atribuiu para a APT neste item a pontuagdo igual a 0,00 (zero), o
que esta correto, mas justificou da seguinte maneira, em seu Relatério:

“foram apresentadas CAT’s sem a comprovacdo de ter participado de trabalhos
especificos de cartografia”

Ora, ainda que tal justificativa seja dibia e perigosa em seu texto — porque daa
entender que nio ha problema com a formagdo do Profissional e somente com o
que se pode ler nas Atestagdes apresentadas — deveria ter aparecido também nas
outras Licitantes (ATP, Magna e Geosistemas), atribuindo para todas 0,00 (zero)
pontos nesta Area de Conhecimento!

Esta Recorrente n3o se inclui no acima descrito porque FORMOU UM CONSORCIO
ONDE UNIU COMPETENCIAS PARA PODER SER A UNICA LICITANTE QUE CUMPRIU
COM O EDITAL E APRESENTOU UM ENGENHEIRO CARTOGRAFO E COM
ATESTADOS TECNICOS COM CAT SUFICIENTES PARA CUMPRIR E OBTER
OBJETIVAMENTE AS PONTUACGES PARA “ESTUDOS DE VIABILIDADE (EVTEA)” E
PARA “PROJETO FINAL DE ENGENHARIA DE RODOVIAS”!

Para esta Area de Conhecimento a Magna apresentou o Eng.2 André Luiz e
colecionou 03 (trés) Atestados Técnicos com CAT, sendo que o primeiro, de n2.
1286/2001, impossibilita qualifica-lo porque ¢ respectivo Profissional aqui
indicado n3o é o Responsavel Técnico e ndo aparece no corpo do Atestado,
deixando de aclarar como pode ter participado do desenvolvimento do objeto
contratado!

Os outros 02 (dois) Atestados Técnicos com CAT, de n2. 026/2002 e de n2. 695,
est3o de acordo com as exigéncias para que um dos dois pontue como “Projeto

Final de Rodovia”, fazendo jus aos 02 (dois) pontos previstos! /]
I *‘\_/
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Portanto, a analise feita para esta Area de Conhecimento demonstrou que, mais
uma vez, a d. Comissdo teve para com determinados licitantes uma maneira de
avaliar e pontuar e para com esta Recorrente claramente outra, ja que o primeiro
objeto de analise acima demonstra isto. Queremos acreditar que a formacgdo de
uma Comissao de Andlise e Julgamento de Propostas ser composta de diversos
membros e estes — talvez até por forga da época de final de ano — podem ter-se
visto frente a trocas ou substituicdes que possam ter afetado o conjunto de
andlises, j& que resta claro a disparidade de avaliagdes!

Portanto, somente resta a d. Comissdo rever sua posicdo e, por tudo que foi
explanado anteriormente e acima e, ainda, trazido a luz das instrugées
editalicias e legais, culminar na manutengéo da desclassificacéo da pontuacdo
— 0,00 (zero} pontos — deste item por falta de apresentacéo de um Profissional
especifico para esta Area de Conhecimento, onde se requer que mantenha sua
decisdo de dar 0,00 (zero) pontos, mas com a devida clareza)

D

C.5.Meio Ambiente:

Aqui a Licitante APT apresentou o Sr. Edval Silva, cuja formacdo académica é
Geologo e colecionou 02 (dois) Atestados Técnicos com CAT, sendo ambos — o de

n2. 1303/08 e o de n2. 788/2006 — referentes a “Projeto Final de Engenharia de
Rodovias”, porém em nenhum deles encontra-se a comprovagdo de que tenha

sido feito os servigos de “Estudos de Viabilidade {(EVTEA)” e, portanto, como jd foi
bastante dito e redito nesta peca recursal, a apresentacdo de “EVTE” (Estudos de A)
Viabilidade Técnica e Econdmica), ou seja: sem o fundamental componente '
“Ambiental” ndo tem como consequir quaisquer pontuacbes, jd gue néo é o que

estd sendo requisitado pelo objeto do Edital, por seus Termos de Referéncia e,
fundamentalmente, pela descricdo clara e objetiva do que deverd ser feito em
termos de prestacdo de servicos a serem contratados)

No que tange a avaliagio objetiva feita sobre esta Area de Conhecimento,
vimos que a APT somente é capaz de obter e manter 02 (dois) pontos e, como
Ihe foram atribuidos 04 (quatro) pontos, requeremos a esta d. Comisséo que
reforme seu julgamento e, PROMOVENDO A JUSTICA, lhes atribua o que
legalmente podem obter e manter, que séo 02 {dois} pontos! ‘ )\
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A Licitante APT apresentou o Eng.2 Joaquim Tonha para esta Area de

C.6.Planejamento e Or¢amento de Obras:

Conhecimento, porém, mais uma vez, descumpriu o ditame editalicio, que éclaro
e objetivo, j4 que colecionou 05 {cinco) Atestagdes Técnicas com CAT - quando
deveria ter apresentado até 03 (trés) — e ao que requeremos que seja
desconsiderado o superlativo, ou seja, aqueles que estdo além da restrigdo
editalicial

Aqui, mais uma vez, a d. Comissdo tendeu a exercer sua “criatividade” e, como
ocorreu no julgamento da Area de Conhecimento “Geotecnia”, acima avaliada
para esta Licitante, atribuiu, ao que se depreende — ja que a explicagdo é minima
no Relatério de Jjulgamento — os 02 {dois) pontos possiveis para “Projeto Final de
Engenharia de Rodovias” e “criou uma pontuagao intermediaria”, atribuindo 01
(um) ponto para o cumprimento parcial em “Estudos de Viabilidade (EVTEA)” de
acordo com seu ditame:

“néio foram apresentadas CAT’s como coordenador de orcamento de obras em
estudos de viabilidade"”

Pois bem, entio vamos tentar entender, novamente, os mistérios julgamentais
dos componentes técnicos desta d. Comissao, porque 0s julgadores deixam claro
que ndo estdo se importando com o tema “planejamento” e, sim, com o tema
“arcamentacdo de obra”, o que até é correto, ja que exigir que as Atestacbes
tenham em seu corpo itens de servigos que sdo complementares, ou seja: para
que se monte um “Orgamento de Obra” a partir da conclusdo de um Projeto
Executivo ou Final, tem-se que realizar sempre um “Planejamento de Ataque a
Obra” de maneira a restar claro e objetivo a forma como se vai “comecar, seguir
e finalizar” uma determinada obra, que é sempre “UNICA” em suas premissas e
solugcbes adotadas!

Analisando os Atestados Técnicos com CAT apresentados pela APT para esta Area
de Conhecimento, temos que 04 (quatro) deles — de n2. 1606/2011, de ne.
1867/2012, de n®. 1868/2012 e de n?. 2808/2010 - sdo incompletos para a
condicio de “Projeto Final de Engenharia de Rodovias” porque TODOS nao
apresentam a necessdria indicacdo do Profissional em questdo como
componente da Equipe Técnica que participou de cada um destes contratos e,
também, o referido Profissional ndo estd anotado pelo CREA como um
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Responsavel Técnico em nenhum destes Atestados, situacdo esta que poderia
resolver a ndo indicagdo explicita anteriormente citadal

O quinto e dltimo Atestado Técnico com CAT que a APT colecionou para esta Area
de Conhecimento é o de n2. 2750/2014, que poderia ser Gtil para pontuar tanto
em “Estudos de Viabilidade (EVTEA)” quanto em “Projeto Final de Engenharia de
Rodovias”, mas também aqui verificou-se a mesma falha, onde o Profissional em
questdo ndo foi anotado pelo CREA como Responsivel Técnico e tampouco
aparece indicado para os servigos de orgamentacio de obras na Equipe Técnica
que participou da execu¢do do objeto contratado!

No que tange a avaliagiio objetiva feita sobre esta Area de Conhecimento,
vimos que a APT ndo é capaz de obter e manter nenhuma pontuacdo, jd que “ou
tem ou néo tem a requerida indicagio” seja ela através da Responsabilidade
Técnica Contratual ou por anotagdo explicita no tema e na Equipe Técnica e
como nenhuma opgdio ocorreu em nenhum atestado apresentado, somente
resta a d. ComissGo ~ que havia atribuido 03 (trés) pontos ilegais e sem
sustentagdo — reformar o seu julgamento e, PROMOVENDO A JUSTICA, Ihes
atribua o que legalmente é possivel, ou seja: 0,00 (zero) pontos!

Finalmente, a pontuagio dada pela d. Comissio para a “Equipe Chave”, que
necessita se basear intrinsicamente nos ditames do Edital, fundamentalmente na
alinea “f” do subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.1.3 e nos subitens 12.1.1.4
e 12.1.1.5 dos Termos de Referéncia, necessitard ser reformada, de acordo com
todas as provas aqui apresentadas, de acordo com o seguinte:

b) Equipe Chave da APT:
1. Experiéncia especifica por dreas de conhecimento:

Pontuagdo Dada Pontuacdo a Ser Corrigida

Engenharia Rodoviaria DE 4,00 PARA 4,00
Hidrologia DE 2,00 PARA 0,00
Geotecnia DE 3,00 PARA 2,00
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Cartografia DE 0,00 PARA 0,00
Meio Ambiente DE 4,00 PARA 0,00
Planejamento e Orgamento DE 4,00 PARA 2,00
TOTAL DE PONTOSP/OITEM DE 17,00 PARA 8,00

D)} GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.
D.1.Engenharia Rodoviaria:

Foi apresentada pela GEOSISTEMAS A Eng.2 Civil Ana Tereza Guerra Pinto e foi
colecionado para esta Area de Conhecimento 03 (trés) Atestados Técnicos com
CAT e, ap6s verificagdo destes, nos pasmamos ainda mais com o julgamento feito
pela d. Comissdo, porque nenhum, sim, NENHUM dos Atestados apresentados
versa sobre “Estudos de Viabilidade (EVTEA)” e, pior, dos 03 (trés}, 02 (dois), de
n2, 3913/2003 e de n2. 311/2004, trazem a Profissional em quest&o indicada para
apenas para algumas disciplinas de projeto e, como ela ndo esta anotada junto
ao CREA como Responsavel Técnico dos projetos contratados, fica praticamente
impossivel entender como podem ter dado pontuagdo maxima para esta Licitante
e neste item!?!

Para piorar ainda mais, o terceiro e Ultimo Atestado Técnico com CAT
colecionado (n2. 2002/2010), apresenta a Profissional em questdao novamente
sem ser a Responsdvel Técnico pelo contrato e como indicada para a Equipe
Técnica para o contrato realizado “unicamente” na disciplina de “Estudos de
Trafego” 17!

Ora, como esta explicitado acima, os 03 (trés) Atestados Técnicos com CAT
apresentados ndo conseguem se manter ou se justificar, no que tange a obter
pontuagdo, ndo restando outra alternativa que nao seja requerer 3 d. Comissao
que reforme sua decisdo, passando de 04 (quatro) pontos para 0,00 (zero)
pontost!!

35



Desta forma, esta Recorrente necessita que a d. Comisséo faga retornar a
isonomia e o tratamento isento e objetivo, alterando a pontuagdo total deste
item de 04 (quatro) pontos para 0,00 (zero) pontos, reavendo a necessdria
JUSTICA para os atos praticados!

D.2.Hidrologia:

Para esta Area de Conhecimento a Licitante apresentou a Eng.2 Andréa L. de
Moraes Barbosa e colecionou 03 (trés) Atestados Técnicos com CAT e, pasmem,
mais uma vez, foi dado 04 (quatro) pontos neste item pela d. Comissdo e, ao
verificarmos detidamente tais documentos, observamos que NENHUM DOS 03
(TRES) ATESTADOS APRESENTADOS CUMPRE COM A NECESSARIA REQUISICAO
EDITALICIA PARA “ESTUDOS DE VIABILIDADE (EVTEA)” E, POR CONSEQUENCIA,
PARA PODER RECEBER A PONTUACAO PARA O ITEM!I]

Os Atestados de n2. 999/2004 e de n?. 2133/2010 somente podem ser
enquadrados para “Projeto Final de Engenharia de Rodovias”, mas “EM AMBOS
NAO HA INDICAGAO DE FUNGAO PARA A PROFISSIONAL INDICADA E ESTA NAO
ESTA ANOTADA COMO RESPONSAVEL TECNICO PARA OS CONTRATOS”, portanto,
nao ha como pontua-los!!!

Finalmente, o Atestado de n2. 3911/2003 propicia que se dé os 02 (dois) pontos
por este ter sido enquadrado para “Projeto Final de Engenharia de Rodovias” e
por cumprir com a indicagdo da Profissional em questdo na Equipe Técnica do
contrato realizado!

Desta forma, esta Recorrente requer que a d. Comisséo faca retornar aisonomia
e o tratamento isento e objetivo, alterando a pontuagdo total deste item de 04
{quatro) pontos para 02 (dois) pontos, reavendo a necesséria JUSTICA para os
atos praticados!

D.3.Geotecnia:

Para esta Area de Conhecimento a Licitante apresentou o Eng.2 Roberto Muniz e
colecionou os Atestados Técnicos com CAT de ne. 3182/2006, de n2. 035/2011 e
de n?. 08572/2007, sendo que — MAIS UMA VEZ, A PONTUACAO DADA PELO
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RELATORIO DE JULGAMENTO DIFERE DAQUELA QUE £ POSSIVEL VERIFICARMOS
A LUZ DO EDITAL E DE MANEIRA ISONGMICA, ISENTA E IMPARCIAL — ou seja:
TODOS 0S 03 (TRES) DOCUMENTOS APRESENTADOS SAO APTOS A PONTUAR
PARA “PROJETO FINAL DE ENGENHARIA DE RODOVIAS”, POREM, NAQ TEM A
MENOR CONDICAO DE PONTUAR PARA “ESTUDOS DE VIABILIDADE (EVTEA)”,
SIMPLESMENTE PORQUE OS$ OBJETOS CONTRATADOS NAO INCLUEM ESTES
SERVICOS!”

Desta forma, esta Recorrente requer que a d. Comissdo faca retornar a isonomia
e o tratamento isento e objetivo, alterando a pontuagdo total deste item de 04
(quatro) pontos para 02 {dois) pontos, reavendo a necessdria JUSTICA para os
atos praticados!

D.4.Cartografia:

A Licitante Geosistemas, corretamente e totalmente de acordo com a peca
editalicia e os amparos legais para o tema de Licitagdes, indicou o Eng.?
Cartégrafo lvson de Medeiros Lemos que, respeitadas as suas atribuigdes técnico-
profissionais, tem tudo em haver com aquilo que o Edital requereu que 0s
licitantes apresentassem, ou seja: “O Edital é claro e objetivo na requisi¢do de
que se apresente um Profissional de nivel superior com Formacdo Académica
em Cartografia, o que significa — unicamente — um_Engenheiro Cartégrafo,
conforme a d. Comissiio poderd verificar e, se ihe reside duvidas, esclarecer-se
nos nossos ANEXO 02, ANEXO 03, ANEXO 04, ANEXO 05 e ANEXO 06, onde resta
demonstrado que somente tal bacharel pode cumprir com os requisitos

editalicios!!!”

Ainda que este Profissional esteja em condicdes de qualificacdo técnica para
cumprir com o exigido para esta Area de Conhecimento, ao verificarmos os 02
(dois) Atestados Técnicos com CAT apresentados, temos que 0 primeiro, de n2.
2528, é de “Projeto Final de Engenharia de Rodovias”, porém NAO EXISTEM OS
SERVICOS CARTOGRAFICOS NO OBJETO CONTRATADO e, pior, 0 referido
Profissional esta 13 anotada como “Responsdvel por Estudos Topogréficos” 17!

Ora, a licitante Geosistemas demonstrou total desconhecimento dos ditames do
Edital e das atribuicBes profissionais de um Engenheiro Cartdgrafo, que até inclui

de maneira complementar os “Estudos Topogréficos” em suas atividades, mas ]
L/
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hecessariamente vai muito além disto e seria imperativo que o Contrato que estd
contido no respectivo Atestado contemplasse os servicos cartogrdficos, o que

simplesmente néo acontece!

E quanto ao outro Atestado apresentado, de n2. 101388/2014, este pode ser
enquadrado como “Estudos de Viabilidade (EVTEA)”, porém NOVAMENTE NAO
EXISTEM OS SERVICOS CARTOGRAFICOS NO OBJETO CONTRATADO e, pior, o
referido Profissional esta I4 anotada, novamente como “Responsével por Estudos

Topograficos” 1?7}

Portanto, somente resta a d. Comissdo rever sua posigéo e, por tudo que foi
explanado acima, nesta pega recursal e trazido a luz das instrugdes editalicias e
legais, culminar na desclassifica¢io da pontuagdo — 0,00 (zero) pontos — deste
item por falta de apresentagio de um Profissional especifico para esta Area de
Conhecimento, onde se requer que reforme sua deciséo, alterando de 04
(quatro) pontos para 0,00 (zero) pontos!

D.5.Meio Ambiente;

Aqui a Geosistemas apresentou o Eng.2 Civil Henrique Pinto Silva, assim como
colecionou 03 (trés} Atestados Técnicos com CAT — de n°. 04364/2003, ne.
02387/2005 e n2. 0480/2010 — e estes cumprem igualmente com o solicitado
para “Projeto Final de Engenharia de Rodovias”, mas NENHUM DESTES 03 (TRES)
cumpre com o solicitado para “Estudos de Viabilidade (EVTEA)” e, portanto, é
possivel que a Licitante obtenha 02 (dois) pontos!

Portanto, temos que para a Experiéncia Especifica por Area de Conhecimento
de Meio Ambiente através da apresentacdo de Atestado(s) Técnico(s) com CAT
para comprovagdo de 02 (dois) pontos para participacio em “Estudos de
Viabilidade (EVTEA)” ISTO NAO OCORREU e, para os 02 (dois) pontos para a
participagdo na elaboragdo de “Projeto Final de Engenharia de Rodovias”, estes
estardo plenamente cumpridos, devendo ser alterados os 04 (quatro) pontos
dados pela d. Comisséo para 02 {dois) pontos, promovendo a JUSTICA!
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D.6.Planejamento e Or¢amento de Obras:

Para esta Area de Conhecimento a Geosistemas apresentou a Eng.2 Angela Paula
Barbosa V. de M. Crasto e colecionou 02 {dois) Atestados Técnicos com CAT, o de
n?. 6674/2007 e o de n?. 2132, sendo que ambos podem obter os 02 (dois} pontos
previstos para “Projeto Final de Engenharia de Rodovias”, mas ndo os 02 (dois)
pontos previstos para “Estudos de Viabilidade (EVTEA)”, porque ndo ha meng¢do
de tais servicos em nenhum deles!!!

Portanto, esta Recorrente requer que a d. Comissdo faca retornar a isonomia e
o tratamento isento e objetivo, alterando a pontuagdo total deste item de 04
(quatro) pontos para 02 {dois) pontos, reavendo a necessdria JUSTICA para os
atos praticados!

Finaimente, a pontuagdo dada pela d. Comissdo para a “Equipe Chave”, que
necessita se basear intrinsicamente nos ditames do Edital, fundamentalmente na
alinea “f” do subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.1.3 e nos subitens 12.1.1.4
e 12.1.1.5 dos Termos de Referéncia, necessitara ser reformada, de acordo com
todas as provas aqui apresentadas, de acordo com o seguinte:

b) Equipe Chave da GEOSISTEMAS:
1. Experiéncia especifica por dreas de conhecimento:

Pontuagao Dada Pontuagdo a Ser Corrigida

Engenharia Rodoviaria DE 4,00 PARA 0,00
Hidrologia DE 4,00 PARA 2,00
Geotecnia DE 4,00 PARA 2,00
Cartografia DE 4,00 PARA 0,00
Meio Ambiente DE 4,00 PARA 2,00
Planejamento e Or¢gamento DE 4,00 PARA 2,00
TOTAL DE PONTOS P/OITEM  DE 24,00 PARA 8,00
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O principio da vinculagdo ao ato convocatério ndo pode ser relevado ou

infringido através de brechas construidas através de entendimentos subjetivos, mas, sim,

corretamente observado conforme preceitua o art. 32 e 41, da lei 8666/93:

“Art. 32 - A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os

principios _bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

iqualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao ato
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”. (grifos

No0ssos).

Considerando ainda os principios da moralidade e da igualdade, que nas
palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello “enuncia que a Administracdo, ao atuar no
exercicio da discricdo, tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional,
em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida”, Vossa Senhoria ha de convir que esta
d. Comissdo ndo pode entender efou arbitrar novos julgamentos ou entendimentos e
se ater “estritamente” ao que estd no Edital e, quando necessirio e por efeito
complementar, recorrer aos textos legais e as jurisprudéncias existentes para o tema.

O que ndo se pode admitir € que a d. Comissdo simplesmente
desconsidere os atestados apresentados para efeitos de pontuacao plena da qualificacdo
técnica da Recorrente e, pior, “crie” pontuages intermediarias que nao estdo previstas
no Edital e ainda as use de maneira inexplicada, além de claramente, ao longo de todo o

' MELLQ, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo, Ed. Malheiros, 17 ed., p.108.
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seu Julgamento n3o ter uma linha de conduta, demonstrando objetivamente que usou
de “pesos e medidas” diferentes entre os Licitantes e, sem duvida, contra esta
Recorrente!

A vista das razdes aqui deduzidas, requer a Recorrente:

(i) Sejam suspensos todos os atos do certame: Concorréncia Publica Edital
n2 30/2014; em razdo de o presente recurso possuir efeito suspensivo;

{ii) seja dado provimento & este recurso para, auferir a pontuagdo
demonstrada 3 Recorrente nos quesitos apresentados e bem
defendidos, por direito e por clareza e objetividade no trato e ao longo
desta peca recursal, assim como, de acordo com as razdes aduzidas a
esta peca se promova a imediata alteracdo das pontuagdes das outras
Licitantes, por ofender aos principios basilares da Legislagao pertinente
em vigor;

(iii) na remota hipétese da néo reforma da decisdo pela prépria Comissdo
de Licitacdo, a Recorrente postula que, apés devidamente informado, o
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