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ATP ENGENHARIA LTDA., qualificada nos autos do procedimento acima em
epigrafe, neste ato representada conforme seu estatuto social, vem, em tempo
oportuno, a presenga de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo que, no Julgamento das Propostas Técnicas, atribuiu-lhe 94,00
(noventa e quatro) pontos, consoante as razdes que se seguem.

1. DA SINTESE DOS FATOS E DO DIREITO

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTC DOS VALES DO SAQ FRANCISCO E
DO PARNAIBA - Codevasf, por sua Secretaria de Licitagdes - PR/SL, publicou Edital
de Licitagdo na Modalidade Concorréncia, tipo técnica e preco, que teve por objeto
a "Elaboracdo do estudo de viabilidade e do anteprojeto de engenharia rodoviaria
de uma estrada, com 152,02 km de extensdo, para acesso ao projeto de irrigagdo
do Baixio de Irecé, localizado nos municipios de Itaguacu da Bahia e Xique-Xique,
no estado da Bahia.”.

Nesse contexto, a empresa recorrente participou do certame, ofertando
proposta técnica com especificagdes, unidades e quantitativos rigorosamente de
acordo com a norma do Certame.

Com efeito, para sua surpresa e estarrecimento, esta Douta Comissdo
Técnica expediu “Relatério de Exame e Julgamento das Propostas Técnicas”, em
que foi atribuida & ATP ENGENHARIA LTDA., ora recorrente, a nota de 94,00
(noventa e quatro) pontos.

Vejamos adiante, uma a uma, a contestacdo dos motivos alegados por esta
entidade para justificar a redugéo da nota técnica da empresa recorrente.
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Esta D. Comiss3o aduz que a recorrente ndo teria apresentado "os aspectos de
major relevancia para execucdo dos servigos, conforme apresentado nos Termos de
Referéncia”, e, portanto, reduziu a Nota Técnica da ATP Engenharia, quanto ao
mencionado dispositivo, para 5,0 {cinco) pontos. PROC/FL /03

58510.0 5-49
AA/BSA/UA coLe

Justificativa da Recorrente:

Ora, no que tange ao referido item, os aspectos de maior relevancia para a
execugdo dos servigos foram minuciosamente demonstrados pela empresa
recorrente, com foco, primeiramente, na caracterizagdo da regiao e, em seguida, na
malha rodoviaria de acesso, através de dados de real interesse para o projeto, quais
sejam, caracterizacdo do meio fisico, caracterizagdo do meio bidtico e caracterizagdo
da malha viaria de acesso a regido.

Ou seja, todos os elementos apresentados devem ser observados e ter
atencdo especial da empresa executora dos servigos, pois se tratam de aspectos que
podem interferir decisivamente na execugdo das obras.

Sendo assim, tem a recorrente a dizer que o item em referéncia foi abordado
de forma completa e objetiva, rigorosamente de acordo com o Termo de Referéncia
do Edital.

Vale ressaltar, por oportuno, que, quanto ao mencionado item, a licitante
GEOSSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA. visivelmente ndo apresentou
de forma clara e especifica os aspectos de maior relevancia para a execucdo dos
servicos, e, mesmo assim, obteve a pontuagéo méaxima, o que implica manifesta
violagdo ao principio da isonomia.

Nesse contexto, deve ser provido o presente recurso, a fim de que seja majorada
a nota técnica da empresa recorrente no quesito “Caracterizagdo da regido e da

malha rodovidria de acesso” (item 1.0, a.1), para 7,0 (sete) pontos.
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Também em relacdo a este topico, esta D. Comissdao reduziu -
injustificadamente, com e devida venia - a Nota Técnica da ATP Engenharia de 6,0
(seis) para 4,0 (quatro) pontos, ao argumento de que a recorrente nao teria
apresentado “os aspectos de maior relevéncia para execugdo dos servicos, conforme

apresentado nos Termos de Referéncia”. PROC/FL (OA’
00 BB 5-48
Justificativa da Recorrente: 59510 ! m///
AAzBSA/ A NIRRT 0LE

Pela andlise da proposta técnica da recorrente, percebe-se que os aspectos de
maior relevancia para a execugdo dos servigos foram criteriosamente demonstrados,
mediante a caracterizago sécio-econdémica, ambiental e fundiaria das principais
localidades envolvidas da regido, com dados de real interesse para o projeto, a
saber: histéria dos municipios, caracterizacdo da populagdo, educacdo, salde e
atividade econdmica, etc., elementos de fundamental importéncia para a empresa
executora dos servigos.

Portanto, ndo resta dlvida de que a exigéncia em questdo foi cumprida
rigorosa e satisfatoriamente pela recorrente, consoante o disposto no Termo de
Referéncia do Edital.

De mais a mais, também neste ponto, a licitante GEOSSISTEMAS
ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA. ndo apresentou de forma clara e especifica os
aspectos de maior relevancia para a execugao dos servigos. Todavia, em afronta ao
principio da isonomia, esta D. Comissdo atribuiu pontuagdo maxima a referida
empresa.

Consequentemente, ha de ser provido o presente apelo, para que seja majorada a
nota técnica da empresa recorrente no quesito “Situagdo sécio-econdmica, ambiental

e fundidria das localidades” (item 1.0, a.2), para 6.0 (seis) pontos.

Quanto ac item em evidéncia, esta D. Comissao sustenta que "em
comparacdo a outras licitantes, (a ATP ENGENHARIA) apresentou informacgles
menos completas”, e, por tal motivo, teve sua Nota Técnica reduzida de 10 {(dez)
para 8,0 {oito) pontos.

Justificativa da Recorrente:

Vé-se, pela andlise da proposta técnica da ATP ENGENHARIA, que o referido
item foi abordado de forma exaustiva pela recorrente, tendo sido apresentadcis 0s
principais aspectos do empreendimento, Projeto de Irrigacdo do Baixio de Irecé, de
acordo com as informaces do acervo técnico disponivel e da visita técnica realizada
pela equipe técnica da empresa ao local da obra, sendo demonstrado através da
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descricao dos dados gerais do empreendimento,' do atual estagio do projeto, da
infraestrutura e beneficios.

Restaram atendidos, assim, todos os critérios de julgamento reivindicados pelo
Edital do presente Certame.

Nesse passo, vem a ATP Engenharia requerer que esta D. Comissdo se digne de
dar provimento ao presente Recurso, de modo que seja majorada a sua nota técnica
relativa ao quesito “Aspectos relevantes do objeto para o projeto de irrigagdo” (item

1.0, b.1), 10 (dez) pon
2: DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, vem a ATP ENGENHARIA requerer que Vossa Senhoria se digne de
dar provimento ao presente recurso, para determinar:

1) que seja majorada a nota técnica da empresa recorrente no quesito “Caracteriza¢do
da regido e da malha rodoviaria de acesso” (item 1.0, a.l1), para 7,0 {sete)
pontos;

2) que seja majorada a nota técnica da empresa recorrente no quesito “Situagdo sécio-
econdmica, ambiental e fundiaria das localidades” (item 1.0, a.2), para 6.0 (seis)
pontos; ,

3) que seja majorada a nota técnica da empresa recorrente no quesito “Aspectos
relevantes do objeto para o projeto de irrigagao” (item 1.0, b.1), para 10 (dez)

4) que, ao final, seja fixada a Nota Técnica da Recorrente em 100,00 (cem) pontos;

5) caso Vossa Senhoria ndo entenda pela reconsideragdo, que faga subir o presente

Recurso a autoridade superior, a qual devera dar-lhe total provimento, nos termos
da fundamentacao supra.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Recife, 29 de janeiro de 2015.

TP Engenbaria LTDA

Marco Antonio Comnaghia
Eng. Civil - CREA 24562-D | MG
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