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Ministério da Integracio Nacional

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
Secretaria de Licitagdes — PR/SL

MBD: Dr. Elmo Vaz Bastos de Matos — Presidente

REF: EDITAL CONCORRENCIA N° 0030/2014
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59500.000001/2014-70

GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO
LTDA, CNPJ 70.073.275/0001-30, com sede 4 Rua Ricardo Salazar, 83, Prado, Recife,
Pernambuco, regularmente representada por seu Diretor, Eng.® Civil Humberto Pinto
Silva, CREA n® 22.205-D/PE, vem, respeitosamente e tempestivamente, no prazo legal

de 5 (cinco) dias utteiss, CONTRARRAZOAR OS RECURSOS

ADMINISTRATIVOS interpostos pelas Recorrentes ATP Engenharia, Magna
Engenharia e do Consdrcio ECR/GEOHIDRO/ETEL, com fundamentos nos termos do
Art. 109, I, § 2°, 5° da Lei n° 8.666/93, sendo estas processadas “ex vi legis” por ser de
Justica.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 05 de fevereiro de 2015.

osistemas Engenhatia e Planejamepto Lida.

Humberto Pinto Silva

Engenheiro Civil
CREA n° 22.205 - D/PE

PR/SL - Recebie
Em, 6 1 2 lSHnra::_L_S_;?.s‘r
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Ministéric da Integragio Nacional

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Pamaiba
Secretaria de Licitagbes — PR/SL

MD: Dr. Elmo Vaz Bastos de Matos — Presidente

REF: EDITAL CONCORRENCIA N° 0030/2014
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59500.000001/2014-70

REF: CONTRARRAZOES AQ RECURSOQ ADMINISTRATIVO

- DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA -

Manifestamente tempestiva a presente defesa, na medida em que, como
se constata com a Guia de Autvagio SRD N.° 237713 da CODEVASF com a
notificacdo do Recurso, datada do _dia 02/02/2015, em razio da Interposicio de
Recurso, inicia-se o prazo das Contrarrazées em 03/02/2015, com termo em
010/02/2015, tendo o prazo de 5 (cinco) dias iiteis a que alude o artige 109, inciso I da

Lei n° 8.666/93 — Das Licitacdes ¢ Contratos da Administracio Publica.

-DAS RAZOES -

A Recorrida estd participando da Concorréncia acima referenciada, que
tem por objeto a elaboragdo do estudo de viabilidade e do anteprojeto de engenharia
rodovidria de uma estrada, com 152,02km de extensdo, para acesso ao projeto de
irrigagdo do Baixio de Irecé, localizado nos municipios de Itaguacu da Bahia e
Xique-Xique, no estado da Bahia.

A Comissio de Julgamento CLASSIFICOU
a Geosistemas Engenharia_e Planejamento Ltda, com nota técnica de 100 (cem)

pontos.

Irresignada em face da r. decisdo proferida pela Inclita Comissdo, os
Recorrentes interpuseram Recursos Administratives, razio pela qual a Empresa
Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, ora Recorrida, cinge-se a contestar tais
questionamentos.

Nesse diapasdo, passa-se a demonstrar adiante através de fundamentos
faticos e legais as razbes consubstanciadas nas normas atinentes & matéria:
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1-) No que diz respeito & decisdo proferida pela Comissio a mesma

pontuou as propostas técnicas das empresas de forma extremamente correta e totalmente
atrelada as regras do edital.

2-) Necessdrio se faz expor alguns esclarecimentos para subsidiar a

Comissao para o julgamento final da lide.

3-) O Edital define claramente os critérios de pontuagdo a serem

utilizados na avaliagio das propostas técnicas das empresas, como também define quais
estudos realizados anteriormente deverio subsidiar a elaboragio dos projetos, inclusive
disponibilizando-os. O anexo Il em seu item 5. Informagdes e Documentos Disponiveis,
do Termo de Referencia lista e disponibiliza os seguintes documentos disponiveis para

consulta:

INFORMACOES E DOCUMENTOS DISPONIVEIS

Estudos realizados e que deverdo subsidiar a elaboracao dos projetos, os
quais se encontram, em meio digital, junto aos documentos de licitacio:

a}

b)

¢)
d)

€)

Relatério de compatibilizacido dos documentos do Projeto de Irrigagiio
Baixio de Irecé, MAGNA Engenharia Ltda., marco de 2013; 9grifo
nosso)

Projeto Executivo do Canal Principal CP-0 entre os km 27,020 e 42,276
(Etapa 2) e do seu Perimetro Irrigado, MAGNA Engenharia, janeiro
de 2011; (grifo nosso)

Revisao do Projeto Bisico do Baixio de Irecé, Codeverde/MAGNA
Engenharia, julho de 2008; (grifo nosso)

Projeto Executivo da Etapa 1A do Projeto Baixio de Irecé para uma drea
de 4.723 ha, MAGNA/GERSAR-BRL;, 2001; (grifo nosso)

Projeto Basico do Projeto Baixio de Irecé de uma drea de 59.630 ha,
MAGNA/GERSAR-BRLi, 1999; e (grifo nosso)

Projeto de Engenharia da Variante da Rodovia BA-210, trecho Sento
SéfXique-Xique, subtrecho Perimetro de Imgacio do Baixio de Irecé€,
com uma extensio de 18,13 km, COSTA CIRNE ENGENHARIA S/C
LTDA.

Estudos realizados e que deverio subsidiar a elaboracio dos estudos e
projetos:

a)

b)

c)

Estudo das Condig¢des de Drenabilidade Subterrinea das Areas Irrigaveis
do Projeto Baixio de Irecé, PROTECS - Projetos Técnicos Litda,
janeiro/1982;

Levantamento Aerofotogramétrico (Ortofotocartas), SACS, escala
1:25.000, 1980; ¢
Mapa Detalhado de Solos, PROTECS, escala de 1:10.000, 1982.

Documentos técnicos de referéncia - Caderno de Encargos da Codevasf;

Os documentos relacionados nos subitens 5.2 e 5.3 estdo disponiveis para
consulta no acervo da Biblioteca da Codevasf em Brasilia para consulta e
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poderdo ser reproduzidos, cabendo o onus de reproducido aos
interessados.

Os documentos listados acima e disponibilizados pela CODEVASF
foram utilizados para a elaboracio da Proposta Técnica da Geosistemas e nidc poderia
ser diferente, pois os mesmo envolvem o conhecimento da regido e os problemas a
serem enfrentados.

Destacamos que a maioria destes documentos foram elaborados pela
empresa Magna Engenharia, talvez por conta disto ela ache que deveria ser contratada
diretamente pela CODEVASF para a realizacdo dos servi¢os, tamanha as mentiras e
insinuagdes que coloca em seu Recurso. Deveria esta empresa tem senso critico e
admitir que fez uma proposta relapsa, cheia de erros e faltando informagées, ao invés de
querer levantar falso e insinuar que néo esta havendo lisura no processo licitatério.

3-) Em relacdo ao Recurso interposto pela empresa Magna Engenharia
em que pese acusacOes falsas e caluniosas € ainda insinuagGes de favorecimento com
ameacas do tipo “ visando afastar especulacbes acerca de conluio e outras praticas
nefastas e a “a ética, reforca sobremaneira a necessidade de reanalise por esta D.
Comissdo” (grifo nosso).

Desafiamos e queremos que a empresa Magna Engenharia PROVE estas
acusagOes, pois afirmiavamos que se trata de MENTIRAS e desespero de quem quer
ganhar uma licitagdo na for¢ca. A Magna Engenharia é uma EMPRESA MENTIROSA,
DESPREPARADA E ACUSA SEM PROVAS. Este tipo de empresa deve ser BANIDA
de participar de licitagdes piblicas. As acusacbes mentirosas da empresa Magna no
desespero de querer ganhar uma licitacdo demonstra bem do que ela é capaz. Deveria
sim esta empresa fazer uma proposta adequada as necessidades da CODEVASF e dessa
forma querer vencer uma licitagéo e ndo ficar inventando mentiras sem provas. Serd que
esta empresa sabe o que é conluio, sabe 0 que é pratica nefastas? Ndo deveria esta
empresa ofendendo a honra e a honestidade de pessoas serias tanto da Geosistemas
como da CODEVASF, ela vai ter que provar suas acusagtes. Jogar palavras ao vento
para intimidar ndo funciona. A MAGNA TEM QUE PROVAR O QUE DIZ, ou estard
totalmente DESMORALIZADA. A Geosistemas ndo praticou qualquer ato ilegal, néo
praticou conluio e muito menos realizou praticas nefastas e falta de ética, pelo contrario
primou pela técnica, fez varias viagens ao trecho, fez pesquisas aos documentos
disponibilizados e publicos colocados a sua disposi¢éo e por isto fez a melhor proposta.
Empresa SEM ETICA E A MAGNA QUE ACUSA SEM PROVAS, apenas para tentar
INTIMIDAR E LEVAR VANTAGEM COM ISTO.

Acusa a empresa Magna que a Geosistemas realizou copias de relatérios
técnicos entregues a CODEVASF, alguns de sva autoria. Destacamos que estes
documentos sic de dominio piblico e disponibilizados pela CODEVASF para
elaboragdo das propostas. Querer que tais documentos ficassem em sigilo e ndo
pudessem ser utilizados é que fere a Lei Federal n.° 8.666/93 em suas diretrizes que
possui elementos para elidir qualquer espécie de concorréncia desleal. A Magna
Engenharia em seu Recurso novamente faz acusagdes MENTIROSAS E SEM
PROVAS quando diz que ato ensejadores de concomréncia desleal subsume neste
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processo licitatério. Perguntamos que atos? Talvez a empresa Magna ndo saiba mais
querer que documentos de dominio publico e de propriedade da CODEVASF quando
nio colocados a disposicio é que caracterizaria um ato desleal. A atitude da
CODEVASF de disponibilizar estes documentos é mais um ato de lisura no processo,
pois deixa todos com a mesma informagédo. O que a MAGNA queria era ficar com as
informagdes s6 para ela. Isto mostra o tipo de empresa que ela é.

A empresa Magna queria deter as informagdes sé para si e dessa forma
lograr éxito na licitagdo. Como ndo conseguiu e foi relapsa em sua proposta, obteve
menor nota técnica e agora fica acusando sem provas, mentindo e ameagando para
tentar virar a mesa. Acusar pessoas sérias e inidoneas sem prova € crime.

A empresa Magna diz que houve usurpagio da propriedade intelectual
alheia. Os documentos de onde foram extraidas as informagdes constantes da proposta
técnica da Geosistemas, sdo de propriedade da CODEVASF e foram disponibilizados
para elaboragédo das propostas e mais ainda como sdo documentos piblicos, pois foram
adquiridos por uma empresa piiblica, os mesmos sdo de dominio piblico. Ndo existindo
qualquer usurpagio em sua utilizagao.

O que a empresa Magna deveria ter feito é uma boa proposta técnica €
nao o fez, sendo vejamos:

Em seu recurso a prépria empresa diz que apresentou em um 1inico item
seu conhecimento do problema resumindo e condensando informagbes, além disto
afirma a empresa Magna em seu recurso que os custo €¢ em ultima analise o principal
objetivo da contratagio ¢ ndio dd atencio aos aspectos sociais, fundiirios e
principalmente ambientais. Ora uma empresa que nio considera tais aspectos e ainda
resume as informagdes ainda quer tirar uma boa avaliagio técnica? Antes de s6 olhar
custos a empresa Magna deveria saber que as pessoas, 0s animais € 0 meio ambiente da
regido devem ser preservados e valorizados e ndo sé custo.

Em relacio as afirmagbes que a empresa Magna faz a acerca da
avaliacio da equipe técnica da empresa Geosistemas, sio totalmente descabidas,
apresentamos todos os profissionais exatamente como exigido pelo Edital, atendendo a
todas as exigéncias de curriculo e atestados. Novamente a empresa Magna vem com
mentiras para induzir a comissio de julgamento ao erro.

4-} Em relagido ao Recurso interposto pela empresa ATP Engenharia,
entendemos que 0 mesmo esti equivocado quando diz que ndo apresentamos de forma
clara e especifica os aspectos de maior relevincia para a execugdo dos servigos. No
desenvolvimento de nosso conhecimento do problema ndo restaram duvidas que o
mesmo atende a todos os aspectos definidos pelo Edital. Uma simples comparagio da
descri¢io de nosso conhecimento do problema com o da empresa ATP deixa isto bem
claro. Quer a empresa ATP dizer para a CODEVASF o que ela acha relevante para a
execucdo dos servigos. Nio precisa a CODEVASF sabe muito bem o que ¢ relevante,
tanto que deixou bem claro o queria em seu Edital. Ndo pode agora a ATP depois de
cometer falhas em sua proposta querer mudar o julgamento e seus critérios.

5-) Em relagio ao Recurso Administrativo do Consércio
5
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ECR/GECHIDRO/ETEL © mesmo levanta argumentos errados em relagio ao
Julgamento da equipe técnica da Geosistemas, tenta o consércio diminuir a pontuagiao
correta ofertada aos profissionais da Geosistemas pela Comissdo de Julgamento. O
Edital em seu Anexo II — Termo de Referencia em seu item 12.1.1.3 define
explicitamente como serd pontuada a equipe técnica nesta Concorréncia. A empresa
Geosistemas atendeu e apresentou os profissionais exatamente como define o Edital,
atendendo tanto na experiéncia geral como na especifica, apresentando todos os
atestados exigidos bem como a formacdo solicitada em cada drea. O Consdrcio
ECR/GEOHIDRO/ETEL, tenta interpretar de forma restritiva os requisitos do Edital,
levantando questdes infundadas sem qualquer logica. Fica querendo arrumar uma forma
de tirar ponto da equipe apresentada pelos concorrentes, tentando inventar fatos e
exigéncias que nio existem no Edital. Nio deve o Consércio ECR/GEOHIDRO/ETEL
ficar tentando induzir a Comissdo de Julgamento ao erro, dizendo que toda equipe
técnica deve ter atestados de estudos de viabilidade. O Edital é claro em seu item
12.1.1.3 quando exige do Coordenador em sua experiéncia especifica Estudos de
Viabilidade em rodovias, nas demais fungdes da equipe chave € exigida uma
experiéncia especifica em sua drea de conhecimento € ndao que todos tenham uma
experiéncia especifica em estudos de viabilidade. Destarte, constata-se a infencdo da
Recorrente de induzir a Comissdo ao_erro ao buscar nas entrelinhas fatos e exigéncias
ndo feitas, bem assim trazer a baila exigéncias que lhes satisfacam.

6-) Aceitar argumentos tdo desarrazoados das Recorrentes é ir de
encontro com a ISONOMIA ¢ a OBJETIVIDADE do procedimento licitatério. A
empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, indiscutivelmente, atendeu as
determinagdes do edital, e apresentou a melhor proposta técnica.

- REQUERIMENTOS FINAIS -

Ante o exposto, demonstrada a total procedéncia das alegacées da
Empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, requer e espera seja_ negado
provimento aos Recursos Administrativos das empresas impetrantes em todos os seus
fermgs e, por conseguinte, que V.Sa. se digne a:

- Manter a decisiio nos termos do Julgamento da Proposta Técnica da
Concorréncia N° 030/2014, conforme o demonstrado nesta defesa.

Por todo o exposto ¢ na expectativa do restabelecimento dos principios
constitucionais suscitados nas contrarrazées, haja vista ser a espinhal dorsal que se
irradia sobre diferentes normas, é o que pede e espera por ser medida de inteira

JUSTICA.

Nestes termos,
Pede deferimento.

. Recife, 06 cfc\fgfy2015.
/&(ﬂ : el D S
osistemas Engenharia ¢ Planejamento Ltda.
Humberto Pinto Silva

Engenheiro Civil
CREA n° 22.205 - D/PE

Rua Ricardo Salazar, 83 Prado - Recite — PE  Fone/FAX: (0XX) 81 3878-565556
CNPJ, 70.073.275/0001-30 ~ Insc. Municipal: 245.052-6 - E-mail: geosistemas@geosistemas.com.br Sile: www.geosisteras.com.br




