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Brasilia-DF, 10 de junho de 2014,

AC

ILMO Presidente da Comissao de Julgamento

RODRIGO MARQUES BENEBELI

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO
E DO PARNAIBA - CODEVASF

Ed. Manoel Novais - Térreo, Setor de Grandes Areas Norte - SGAN/Norte,
Quadra 601, Conjunto |, Brasilia-DF

. BOLeD . 001076/2014-78
REF.: CONCORRENCIA N° 011/2014

ATT.: SECRETARIA DE LICITACOES
Chefe Luciana Mota Coelho

Prezados Senhores,

CONSORCIO ENGESOFT / QUANTA / TOPOCART, representado por sua empresa
lider ENGESOFT ENGENHARIA E CONSULTORIA SIS, pessoa juridica de direito privado,
com sede em Fortaleza/CE, Av. Washington Soares, 11° andar, Aldeota, CEP 60.140-160,
inscrita no CNPJ sob o n° 73.879.934/0001-19, licitante na Concorréncia acima
referenciada, vem, com fulcro na Lei n® 8.666/93 e Edital em epigrafe, través desta,

tempestiva e respeitosamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da r. decisdo proferida pela Comissdo de Julgamento e Aprovada pelo
Diretor da Area de Desenvolvimento Integrado e Infraestrutura-AD, onde todos os licitantes
foram considerados Habilitados na primeira fase do certame licitatorio em aprecgo, conforme
Comunicado emitido pela Secretaria de Licitacdes, datado de 03 de junho do corrente ano,
consoante os fundamentos de direito a seguir aduzidos, requerendo a revisdo do

julgamento, com base no instrumento convocatério.
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DOS FATOS

Na data de 03 de junho de 2014, a Comisséo sobredita, proferiu o julgamento da
Habilitagdo das licitantes do certame licitatorio em aprego, tendo sido decidido pela
habilitagdo da ora recorrente, além do CONSORCIO BECK DE SOUZA/STE, CONSORCIO

PROJETEC/ENGECORPS/IBI, CONSORCIO SONDOTECNICA-COBA, empresa ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA e empresa KL SERVICOS DE ENGENHARIA S/A.

“Data maxima venia’, a decisdo merece reforma, pelos motivos que se propde a explanar.
DAS RAZOES

E notério que a Constituigao Federal Brasileira de 1988 determina que a
Administragao PuUblica deva obedecer aos Principios da Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia (art. 37, caput).

Para que haja o perfeito equilibrio, compromisso e a seguranga juridica deve ser
garantida a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagao ao
instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n°
8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagéo da Administragao ao
edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranga para o licitante e
para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administragéo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca
e rege a licitagao.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema
(por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o STJ decidiu:
“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAQO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-
se que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagéo ao edital; esta
exigéneia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administragdo 0
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ﬁescumprfmento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, onfonne
explicitado no acérdédo recorrido (fl. 264), "a cOpia autenticada da publicagdo no Diario
Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagéo técnica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta oulra documentagéo - protocolo de pedido
de renovacéo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacdo para suprir deferminado requisito, que nédo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes.”

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido também ja decidiu que a Administragdo

deve ser fiel ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério (AC
199934000002288):
“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ‘a Administragdo néo pode
descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada® (Lei
n° 8.666/93, art. 3° 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter
suas regras tragadas pela propria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéncia do regramento’.

Ha imensa gama de Acérdaos do Tribunal de Contas da Unido que tratam da vinculagao
ao edital, com orientacdo alinhada ao apresentado neste recurso e que podem ser
sintetizados na recomendagao apresentada pelo TCU no Acordao 483/2005:

“Observe com rigor 0s principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos
licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao insfrumento convocatério e o do julgamento
objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

Os licitantes e o Poder Publico estéo cingidos ao Edital, quanto ao procedimento, a
documentacao, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Assim prevé o artigo 43, V, da
Lei de Licitagbes, que exige que o julgamento e classificagao das propostas se fagcam de
acordo com o critério de avaliagao constantes do edital.

A doutrina e a jurisprudéncia sao pacificas quanto a ligao de que, em sendo lei, o
Edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo, que estara estritamente
subordinada a seus proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do
certame — o edital faz lei entre as partes.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro preceitua:
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“Quando a Administragdo estabelece, no edital, ou na carta-convite, as condigcbes para
participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora se for aceila proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condigbes previamente estabelecidas, buriados
estardo os principios da licitagdo, em especial do da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que prendeu os termos do edital podera ser prejudicado pela meithor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou. Também eslariam descumpridos 0s
principios da publicidade, da livre competigdo e do julgamento objetivo com base em

critérios fixados no edital”

E para complementar:

(Celso Antonio Bandeira de Mello, Elementos do Direito
Administrativo, 22 ed, Sao Paulo: Ed. RT, p. 300).

“Violar um principio &€ muito mais grave do que transgredir uma norma, pois implica
ofensa nao apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a ser arcabougo légico e

corrosao de sua estrutura mestra”.

Por dltimo, & mister ressaltar que o préprio instrumento convocatdrio vincula no
item 3.5 (Interpretacdo e Esclarecimentos) que “A apresentagdo da proposta tomara
evidente que a licitante examinou minuciosamente toda a documentagdo deste Edital e
seus anexos e que a considerou correta. Evidenciara, também, que a licitante obteve da
CODEVASF, satisfatoriamente, todas as informagdes e esclarecimentos solicitados, tudo
resultando suficiente para a elaboragdo da proposta, logo implicando a aceitagdo plena de

suas condigbes.”

: J“ﬁﬁ?ﬁ @ quanta Topocart //h
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DAS LICITANTES Freon

CONSORCIO PROJETEC/ENGECORPS/IBI

Em consultas realizadas ao processo, observa-se que o CONSORCIO
PROJETEC/ENGECORPS/IBI, formado pelas empresas Projetec, Engecorps e IBI,

apresentou em sua proposta as seguintes inconsisténcias:

Empresa PROJETEC:

Nio apresentou Termo de Abertura e Encerramento do Balango, devidamente
registrado, conforme exigido no edital, e, o Termo de Encerramento esta com a mesma
data do Termo de Abertura (31/12/2013);

Empresa IBl:
Apresentou balango patrimonial com Termo de Encerramento datado de 31/01/2013;

desta forma, subentende-se que o balango ndo contempla todo Gltimo exercicio social;

CONSORCIO SONDOTECNICA-COBA
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Em consultas realizadas ao processo, observa-se que o CONSORCIO SONDOTECNICA-
COBA, formado pelas empresas SONDOTECNICA e COBA, apresentou em sua proposta

as seguintes inconsisténcias:

. Empresa SONDOTECNICA:

Nao apresentou SICAF, conforme exigido na alinea “e”, item 4.2.2.1 e Anexo | —
Declaracao do SICAF;

Empresa COBA:
Nao apresentou SICAF, conforme exigido na alinea “e’, item 4.2.2.1 e Anexo | —
Declaragédo do SICAF;

Nao apresentou certiddo de divida ativa estadual, conforme exigido na certidao

negativa de debito estadual apresentada;
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» Nao foi comprovado vincule do Profissional Andre de Freitas Bogossian, indicado pela

COBA como Responsavel pelo projeto, conforme alinea “d”, item 4.2.2.3;

S 0b

Prov

EMPRESA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA TN T e

Em consultas realizadas ao processo, observa-se que a Empresa ECOPLAN apresentou

em sua proposta as seguintes inconsisténcias:

4 Na&o apresentou SICAF, conforme exigido na alinea “e”, item 4.2.2.1 e Anexo | —
Declaragéao do SICAF;

] Né&o apresentou documentacgéo de regularidade fiscal:

Nao apresentou indices financeiros

EMPRESA KL SERVICOS DE ENGENHARIA S/A.

Em consultas realizadas ao processo, observa-se que a Empresa KL ENGENHARIA
apresentou em sua proposta as seguintes inconsisténcias:

4 Nao apresentou Certiddo Negativa de Débitos Estadual e Municipal, conforme exigido no

[Ty |}

item 4.2.2.2, alinea “¢”.

4 Nao apresentou Certiddo da Corregedoria Local, conforme exigido no item 4.2.2.4, alinea
(lb!l'

DO PEDIDO

Em vista do exposto, pela argumentacao apresentada e exaustivamente demonstrada,
depreende-se que ficou amplamente comprovado o nao atendimento das licitantes
CONSORCIO PROJETEC/ENGECORPS/IBI, CONSORCIO SONDOTECNICA-COBA, empresa
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA e empresa KL SERVICOS DE ENGENHARIA S/A. as condiges
de habilitagéo exigidas neste certame.
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Assim, solicita-se, seja revisto o julgamento da Primeira Fase (Documentacgao) da
Concorréncia N° 011/2014, decidindo-se pela INABILITAGAO das licitantes CONSORCIO
PROJETEC/ENGECORPS/IBI, CONSORCIO SONDOTECNICA-COBA, empresa ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA e empresa KL SERVICOS DE ENGENHARIA S/A., e se caso Vossa
Senhoria nao se sensibilize a reformar vossa decis@o, que seja o Recurso, juntamente com

dossié do processo, remetido ao seu superior hierarquico, para andlise e decisdo final,
segundo o art. 109, da Lei 8.666/93.

Nesses Termos,

Pede-se deferimento.

CONSORCIO ENGESOFT / QUANTA / TOPOCART

- -Reggbio | _ §
\JJWM‘[ Em, ‘Wé m'.‘azsl?_\,’_ ,l.
JORGE MAURO BARJA ARTEIRO - -
Representante Legal do Conséreio

CREA-RJ n.° 22,012-D-D / CPF n.° 007.233.472-04
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