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A Secretaria de Licitaghes - PR/ISL da cOMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

EDITAL N.° 11/2014
CONCORRENCIA - TECNICA E PRECO

PROJETEC PROJETOS TECNICOS LTDA, lider do
Consoércio Projetec/Engecorps/ibi, vem, respeitosa e tempestivamente, por
seu representante legal infra-assinado e com fundamento no item 14 do Edital
em epigrafe, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA, Processo n° 59500.000143/2014-37 EDITAL N° 11/2014 da Douta
Comisséo de Licitagao, pelas razées de fato e de direito que passamos a
expor:

- DOS FATOS E DO DIREITO:

Trata-se de processo licitatério aberto pela Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba através da Secretaria de
Licitagtes, do tipo “Técnica e Prego”, tendo como OBJETO: Elaborar Estudo
de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental, com elaboragio do AIA -
Avaliagdo de Impacto Ambiental, e consolidar os Anteprojetos de Engenharia
da alternativa selecionada, numa area de 138.541,00 km?, localizada na Bacia
Hidrografica dos Rios Canindé/Piaui, ltaueiras e Gurguéia, afluentes pela
margem direita do rio Parnaiba, no Estado do Piaui.

Il - DOS PRINCIPIOS NORTEADORES:

Do Principio da legalidade:

A atividade é totalmente vinculada, no procedimento licitatério, significa assim,
a auséncia de liberdade para a autoridade administrativa. A lei define as
condicoes da atuagdo dos Agentes Administrativos, estabelecendo a
ordenagdo dos atos a serem praticados e impondo condigdes excludentes de
escolhas pessoais ou subjetivas. Seria inviavel subordinar o procedimento
licitatério integralmente ao conteudo de lei. Isso acarretaria a necessidade de
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cada licitac&o depender de edicdo de uma lei que a disciplinasse. A estrita e
absoluta legalidade tornaria inviavel o aperfeicoamento da contratagéo
administrativa.

A lei ressalva a liberdade para a Administragido definir as condigdes da
contratagdo administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento
licitatorio de modo a restringir a discricionariedade e determinadas fases ou
momentos especificos.

Do Principio da impessoalidade:

Esta totalmente relacionado a outros dois principios, 0 da isonomia e do
julgamento objetivo: todos os licitantes devem ser tratados igualmente em
termos de direitos e obrigacées, devendo a Administraco em suas decisdes,
pautar-se por critérios objetivos sem levar em consideragdo as condigbes
pessoais do licitante ou as vantagens por ele oferecidas, salvo as
expressamente previstas na lei ou no instrumento convocatério.

Do Principio da igualdade:

Este principio prevé o dever de se dar oportunidade de disputar o certame,
quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as
indispensaveis condigdes de garantia. E o que prevé o ja referido artigo 37, XXI
do texto constitucional.

Do Principio da vinculagéo ao instrumento convocatério:

Pelo artigo 41, da Lei n.° 8.666/93, o Edital & a lei interna da Licitagdo e, como
tal, vincula ao seus termos, tanto aos licitantes, quanto a Administragdo que o
expediu. Tal vinculagdo ao edital & principio basico de toda Licitagio. Nem se
compreenderia que a Administragio fixasse no Edital a forma e o modo de
participagéo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e
proposta em desacordo com o solicitado.

As regras do certame, durante todo o procedimento sao inalteraveis A
Administragdo devera invalida-lo e reabri-lo em novos moldes, caso verifique,
sua inviabilidade no decorrer da Licitagao.

Il DAS RAZOES
A ~ Consorcio Projetec/Engecorps/IBI

Em nossa opinido, houve equivoco na pontuagdo obtida pelo Consércio
Projetec/Engecorps/IBI, conforme passaremos a explanar:
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1- O Quadro de notas, anexado ao Relatério em referéncia,

ogr

especificamente quanto ao item 2 — Equipe chave
1.1 apresenta lapsc claramente detectavel e portanto, facilmente

ajustavel, qual seja:

- item h) planejamento de obras - apresentou mestrado; pontuagéo obtida =
0,00; deveria ser 0,80

EDITAL. 11120/4 Elaboracdo do Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental ¢ Consolidar os Anteprojetos de Engenha
localizada na Bacia Hidrogrdfica dos rios Canindé 'Piau{, ltaueiras Gurgéia, afluentes pela margem direita do rio Parnalba, no es
CONSORCIQ PROJETEC/EN
PONTUAGA
TEM DESCRIGAO ~eONTORTE
OMAXIMA | 1 3 BTIDA AVALIACAO
2.|Equipechave:
a) |cartografia 1,00 .00 N&o apresentou formacao complementar .
by |idrciogia 1,00 0.00 Apresentou cartficado cbtido em instituichc de ensino superior estrangeira sem s
subitem 14.1.3.4.
c) | hidrogeologia 100 1,00 Apresentou__ doutorade
d} [hidrdulica 1,00 0,80 Apresentou mestrado.
) i 100 0,00 hiio nk droa de X L}
f)| saneamento basico 1,00 0.80 Apresentou mestrado.
g}{economia 1,00 1,00 Apresentou doutorado.
h) | planejamiorcamenio de obras 1,00 0.00 Apresentou mestrado.
i} meio ambienta 100 1,00 Apresentou doutorado.
Subtotal 1000 5,60

1.2 Item e) geotecnia — propomos revisdo dos pontos atribuido ao
Eng® Ary Paulo Rodrigues, pelas razdes que seguem:

A dissertagdo “INFLUENCIA DE PARAMETROS GEOTECNICOS E DE
PROPRIEDADES GEOMECANICAS DE PNEUS INSERVIVEIS EM OBRAS
GEOTECNICAS E RODOVIARIAS” defendida pelo engenheiro Ary Paulo
Rodrigues como parte dos requisitos para a obtencdo de mestre teve como
linha de pesquisa Estabilizagao de Solo, demonstrando a &nfase do mestrado
na area de Geotecnia. Anexada, acha-se a evidencia que corrobora o
explicitado.

Portanto, item e) geotecnia; pontuagao obtida = 0,00; deveria ser 0,80

- item g) economia - propomos revisao dos pontos atribuidos ao Economista
JOSE OTAMAR DE CARVALHO, pelas raz6es que seguem:

Primeiramente & importante analisar a exigéncia para a pontuagio da equipe
técnica de acordo com o item 14.1.3.1 em sua alinea b que transcrevemos a
seqguir:

‘D) na experiéncia especifica, o profissional receberé até 2
pontos por atestado se comprovar a participagdo na
elaboragdo de estudos de viabilidade técnica, econbmica
e _ambiental e/ou elaboragdo de _projeto de
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aproveitamento de recursos_hidricos na respectiva area
de conhecimento.”

No casc em questdo estamos analisando a experiéncia de um economista.
Portanto seria a sua experiéncia em elaboragéo de Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental de acordo como exigido no edital.

O economista JOSE OTAMAR DE CARVALHO apresentou certiddes do
conselho de economia conforme onde podemos destacar os Planos de
Desenvolvimento  Sustentavel do Semiarido Baiano e do Sertdo
Pernambucano.

Somente estes dois trabalhos s&o suficientes para a pontuagdo maxima do
técnico - afinal sdo projetos de aproveitamento de recursos hidricos - em
questdao uma vez que a analise sustentavel engloba mais do que os parametros
técnicos, econdmicos e ambientais conforme demonstraremos mais adiante.

Fazendo-se um paraielo com os projetos de engenharia, € como se tivéssemos
0 Projeto Executivo e o Projeto Basico. O executivo é um projeto mais
completo. Quem demostra capacidade de fazer um Projeto Executivo
obviamente também & capaz de conceber um Basico. E a mesma coisa para os
estudos de Sustentabilidade e de Viabilidade. O conceito de
SUSTENTABILIDADE engloba os aspectos técnicos, econdmicos, sociais,
ambientais e politicos.

Entre os objetivos gerais do trabalho licitado, no item “Justificativa” pg.2 e com
énfase no item 8 “Escopo dos Servigos”, o foco principal desse projeto de
seguranga hidrica para a fronteira seca do sudeste do Piaui, & “garantir o
abastecimento d’agua a populagdo em areas urbanas e rurais, além de dar
SUSTENTABILIDADE ao desenvolvimento das atividades de pecuaria,
agroindustria e implantagéo de pequenas hortas para as comunidades”.

A palavra SUSTENTABILIDADE, no conceito da agenda 21 da Eco 92, é o
conceitc mais abrangente do termo “VIABILIDADE® pois a definicdo de
Empreendimento Sustentavel & quando este é “vidvel nas dimensdes técnica,
econdmica, social, ambiental e politica”. Ainda em relagdo a este conceito,
seguem trechos extraidos do referido documento que comprovam esta tese:

“DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE
PRINCIPIOS E EXIGENCIAS

¢  Para que o desenvolvimento seja sustentavel, & necessario:

* Que haja crescimento econdmico, ou seja, produgdo nova,

*» Que os frutos do desenvalvimento sejam acessiveis a todos os atores envolvidos no processo. Neste
sentido, é preciso haver melhora na distribuicio da renda gerada;

o  Que os impactos ecolégicos dos novos empreendimentos sejam minimizados. E preciso, portanto, que haja

sustentabilidade ecolégica;
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« Que o processo de desenvolvimento tenha legitimidade, viabllizada pela participagio social, no que diz
respeito ao processo de alocagfio dos recursos. Significa dizer que & praciso levar em conta a participacio
dos diferentes atores sociais no processo de desenvolvimento;

¢ Viabilizar e promover o progresso técnico, mediante ¢ avango do conhecimento, lastreado por mefhoras nos
dominios da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacsio;

¢  Contar com instituigdes dotadas de capacidade técnica e operacional para gerirem programas e projetos de

desenvolvimento; e

Que haja forcas socials organizadas, efetivamente comprometidas com as necessidades e demandas da

sociedadade

BASES CONCEITUAIS

Esses principios e exigéncias vém sendo adotados — com énfases vandveis —
nos estudos e processos de planejamento (global, setorial, regional, sub-
regional e local de vérias instituigBes, inclusive do setor privado), requeridos
para garantir sustentabilidade ao desenvolvimento. Vém sendo trabalhados e
aperfeicoados a partir do esforgo realizado pelos pafses que integram as
Nagbes Unidas, sob o estimulo e a coordenagédo de vérias de suas instituicbes
— como a UNEP (United Nations Environment Programme), FAO (Food and
Agriculture Organization of the United Nations), WMO (World Meteorological
Organization) e UNCCD (United Nations Convention to Combat Desertification),
dentre outras.

Os resultados mais importantes a este respeito estdo estruturados na Agenda
21, documento produzido durante a Conferéncia das NagBes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em 1 992,
denominada Rio 92.”

Neste sentido, a CERTIDAO e Acervo técnico n® 028-00CT apresentada na
proposta desde consércio, para o economista José Otamar de Carvalho,
contem diversos estudos de desenvolvimento sustentavel na area dos recursos
hidricos no semiarido do nordeste, o que atende plenamente ao conceito de
VIABILIDADE, envoivendo a questéio da 4gua na regidio especifica do projeto.

Por outro lado, o profissional em aprego é um dos mais importantes estudiosos
sobre o assunto, tendo prestado relevantes servicos a organismos
internacionais (FAO, IICA, BIRD, BID) e nacionais como ANA, MI, MMA,
SUDENE e DNOCS. Entre inimeros trabalhos destacamos dois: Coordenou o
Programa de Combate & Desertificagdo - PROAGUA SEMIARIDO -
ANTIDESERTIFICACAO e elaborou recentemente o documento Estudos
Referentes ao Diagnéstico de Politica de Secas no Brasil.



EXPERIENCIA ESPECIFICA POR MEIO 'ontuacio 'ontatgao por
DE ATESTADO i

1.|Coodemador 4.00 4,00 Atende

2 | Eguipe chave:

a)|cartografia 4,00 4,00 Atende
bj}hidrclogia_ 4.00 4,00 Atende

¢t hidrogeologia 4,00 400 Atende

d)| hidraulica 4,00 4,00 Atende
e)|lgeotecnia 400 4.00 Atende

f)| saneamento basico 400 4,00 Atende -

O3 Atestados/CAT's apmsentados nlo se referem nem a projetos nem & sstudos -
9)| sconomia 4,00 000 b do subitem 1.1.3.1.
h)| planejamiorcamento de cbras 4,00 4,00 Atende

i)l meio ambiente 4.00 4.00 Atende
Subtotal 40,00 3600
Totalde pontos- Equipe Técnica | 5000 4150

Item g); pontuagio obtida 0,00, deveria ser 4,00

2. Portanto, a pontuacdo do Consdrcio neste quesito, devera ser 47,20;
por conseguinte a nota final do Consércio Projetec/Engecorps/ibi,
devera ser 97,20

B - ECOPLAN

Em nossa opinido, houve equivoco na pontuagdc obtida pela ECOPLAN,
conforme passaremos a expianar:

1 - Consideragdes sobre o Conhecimento da Regido

De acordo com a informag&o c-1 do item 13.2.2 do Edital da licitaggo 11/2014-
CODEVASF em epigrafe, o Conhecimento da Regi&o, devera apresentar
“dados gerais de real interesse na execugéo dos trabalhos, incluindo dados
gerais das bacias hidrogréficas de real interesse na execugéo dos trabalhos
e aspectos que possam influir ou exigir especial atengéo dos mesmos”.



O referido Edital em seus Termos de Referéncia item 6 (L.ocalizag&o e acessos
ao Projeto) delimita a édrea de estudo abrangendo as bacias hidrogréficas do
Canindé/Piaui, Ifaueiras e Gurgleia, no estado do Piaui e o municipio de
Remanso, no Estado da Bahia.

Ainda no ja citado item 13.2.2-alinea ¢ dos Termos de Referéncia &
estabelecido que o concorrente “deve fazer descricdo resumida e objetiva”
para demonstrar conhecimento dos servicos.

Avaliando-se a proposta técnica da Consultora ECOPLAN Engenharia ltda.
pode-se observar o seguinte:

a) Ja na introdugdo ao Conhecimento da Regido (2.1.1 pag. 16 da proposta
técnica), a consultora explicita que descrevera ... sobre as bacias hidrograficas
do Piaui abordando alguns aspectos relevantes ...

Esta abordagem € inteiramente discrepante com as exigéncias e
recomendagdes determinadas nos Temmos de Referéncia do Edital de
Concorréncia N° 11/2014 — CODEVASF. O mesmo é claro na delimitagéo da
regido de estudo quando estabelece que a abordagem devera abranger as
bacias de real interesse. A consultora sequer se referiu na bacia do S#o
Francisco, que podera ser doadora, casoc os estudos de viabilidade assim
indiquem, nem muito menos o municipic de Remanso em regido baiana
indicada nos Termos de Referéncia;

b) De uma maneira geral a abordagem apresentada no Conhecimento da
Regiédo leva em consideragdo o Estado do Piaui como um todo, ndo o aspecto
das bacias de real interesse para o estudo. Isto evidencia uma falta de
objetividade exigida em 13.2.2 alinea ¢ dos Termos de Referéncia;

¢) Nos mapas apresentados, ilustrativos do Conhecimento das Regi%o; s&o
mostrados apenas o Estado do Piaui, sem sequer chamar ateng¢&o da Fronteira
Seca, muito menos das terras baianas onde se desenvoiverdo estudos das
bacias doadoras e de possiveis eixos de transposigéo de bacias;

d) O municipio de Remanso néo foi considerado na grande maioria dos topicos
apresentados pela concorrente nas descrigdes que compdem o Conhecimento
da Regido (a1- localizagao, a2- aspectos logisticos, b1 — clima, b4 - solos, b5 —
hidrografia, c1 — cobertura vegetal, c2 — fauna, d1 — demografia, d2 — aspectos
econdmicos, d3 — aspectos sociais);

e) Sem duvida, os Termos de Referéncia, impéem que o Conhecimento da
Regido fosse apresentado condizente com os dados das bacias de real
interesse. A proposta da Consultora ndo se refere em nenhum momento ao
interesse das bacias hidrograficas quanto aos aspectos de transposi¢do. A
analise de bacias apresentada pela ECOPLAN abrange apenas bacias
piauienses sem sequer delimitar quais doadoras quais receptoras de agua.



Sobre a bacia do S3c Francisco, onde se insere 0 municipio de Remanso e o
reservatério Sobradinho, a proposta nada se refere.

Pelo exposto pode-se concluir que a proposta concorrente ndo atendeu ao
prescrito no Edital devendo ter pontuagao revista de 2 para zero.

1 - Consideragdes sobre o item 2.2 — Plano Geral de Trabalho.

Em relac&o a proposta da empresa Ecoplan, sdo pertinentes os seguintes
comentarios:

1.1 Sobre o prazo de execugdo, transcreve-se do TdR, item 10 — PRAZO DE
EXECUCAO, o seguinte:

“O prazo maximo para execug¢do dos servigos sera de 930 novecentos e trinta)
dias, contados a partir da data de assinatura do contrato, conforme as fases do
item 8, sendo: :

a) 540(quinhentos e quarenta) dias comidos para a 1*
Fase — Elaboragéo do Estudo de Viabilidade, inclusive os
estudos ambientais necessarios & obten¢do da licenga
prévia; e

b) 360 (trezentos e sessenta) dias comidos para a 2*
Fase - FElaboragdo do Anteprojeto de Engenharia,
ficando o seu inicio condicionado a aprovag8o da 12 fase,
pela autoridade competente.

Neste prazo estao inclusos os dias necessérios & anélise e
aprovagéo dos relatorios parciais, bem como 30 (trinta) dias
para anéalise e aprovagdo da minuta (dez) dias para editar e
entregar a versdo definitiva.”

A ECOPLAN apresentou em sua proposta (pag 89):

, “... inicio dos trabalhos da 12 Fase sera 01 de julho de
2014, com término apds 540 dias comidos, ou seja, em 22
de dezembro de 2015. J& a dala prevista para inicio dos
trabalhos da 2° Fase, levando em consideragéo as datas
festivas de final de ano, é 02 de janeiro de 2016, com
término ap6s 360 dias comridos, ou seja, em 27 de
dezembro de 2016. Foram previstos mais 30 dias para a
andlise e aprovagdo da minuta do relatorio final pela



y .

CODEVASF, resultando num prazo méximo de 930 dias.
Apos a aprovagéo da minuta a Consulfora entregaré a
verséo definitiva do relatério final num prazo de 10 dias
(fora do prazo contratual), ou seja, em 05 de fevereiro de
2017.”

A soma total dos dias ultrapassa o prazo maximo contratual de 930 dias,
considerando-se o prazo de aprovagéo de 30 dias da CODEVASF e o prazo de
edicéo e revisdo final do relatério final.

Também pode-se constatar esta falha na Atividade 2.2.3 Cronogramas e
Fluxogramas (pagina 214).

1.2 Transcreve-se do TdR, item 5 — Competéncias (pag. 4)
“5 COMPETENCIAS

5.1 Compete a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco
e do Pamaiba - Codevasf a responsabilidade pela confratagdo, fiscalizagéo,
inspegéo e pagamento dos servigos objeto do contrato a que se referem estes
Termos de Referéncia, por intermédio das seguintes unidades:

52 Compete & Area de Desenvolvimento Integrado e Infraestrutura
fiscalizar, coordenar e aprovar, diretamente, e de forma integrada com a 7°
Superintendéncia Regional, os servigos do Estudo de Viabilidade, por
intermédio da Geréncia de Estudos e Projetos (AD/GEP);

5.3 Compete & Area de Revitalizagdo das Bacias Hidrogréficas fiscalizar,
coordenar e aprovar, diretamente, e de forma integrada com a 7°
Superintendéncia Regional, os aspectos ambientais, por intermédio da
Geréncia de Meio Ambiente (AR/GMA);

5.4 Compete & 7 Superintendéncia Regional da Codevasf, por intermédio
da Unidade Regional de Estudos e Projetos — 7* GRD/UEP, fiscalizar, sob a
coordenagédo da Geréncia de Estudos e Projetos - AD/GEP, o andamento dos
servigos de campo.”

Consta da proposta ECOPLAN

“De forma a garantir uma estreita relagéo técnica e
gerencial entre a equipe técnica da Consultora e equipe de
acompanhamento e fiscalizagdo da 7* GRD/UEP - Unidade
Regional de Estudos e Projetos da 72 Superintendéncia
Regional da CODEVASF, em Teresina/Pl,...”

Verificou-se que ECOPLAN néo prevé a realizagéo de reunides técnicas com a
equipe técnica sediada na CODEVASF em Brasilia.



1.3A proposta da ECOPLAN menciona em diversos paragrafos que os projetos
serdo detathados em nivel compativel com RDC (Regime Diferenciado de
Contratagao), sendo que nao ha nos TdR referéncia que autorize essa
presuncao.

1.4Sobre normas a serem utilizadas, a proposta da ECOPLAN menciona:

“Normas de Estruturas e Tecnologias de Materiais

NBR 5672 — Diretrizes para o Controle Tecnol6gico
de Materiais Destinados a Estruturas de Concrelo;

NBR 6118 — Projetos e Execugdes de Obras em
Concreto Armado;

ASTM C33 - Especificagbes de Agregados para
Concretos;

NBR CE 18: 305-01-001 — Concreto: Controle
Tecnolégico de Materiais,

NBR 5736 — Cimento Porﬂand Pozolénico;
NBR 11578 — Cimento Portland Composto;

NBR 7197 - Projeto e Execugdo de Obras em
Concreto Protendido;

NBR 7187 — Projeto e Execugéo de Pontes em
Concreto Armado e Concreto Protendido;

NBR 7480 — Barras e Fios de Ago Destinado a
Armadura para Concreto Armado;

NBR 8681 — Agdes e Seguranga nas Eslruturas.”

A ECOPLAN deixou de mencionar importantes normas de estruturas e de
tecnologia de materiais necessaria, principalmente para o local de estudo
como:

NBR 6123 — Forgas Devido ao Ventc em Edificios;

NBR 7188 — Carga Mével em Ponte Rodoviaria e Passarela de
Pedestre,

NBR 7482 - Fios de ago para Concreto protendido;



NBR 8548 — Barras de Ago destinadas a Armadura para Concreto
Armado com Emenda Mecénica ou por Soida. Determinagéo da
Resisténcia a Tragéo;

NM 28 — Agregados — Verificagdo da Reatividade Potencial pelo Método
Quimico;

NBR 9774 — Agregados — Verificagdo da Reatividade Potencial pelo
Método Quimico;

NBR 10340 — Agregados — Verificagdo da Reatividade Potencial das
Rochas Carbonaticas com os Alcalis de Cimento:

NBR CE 18:205-03-001 —~ Materiais Pozolanicos — Especificagdes.
1.5Normas e Legislagdes

Ainda sobre normas e legislagbes, a ECOPLAN cita, no item “Normas e
Legislagdo de Recursos Naturais/Meio Ambiente/Recursos Hidricos™ diversos
orgdo como “Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
(IBAMA), Programa das Nacgdes Unidas para Desenvolvimento (PNUD) e
Organizagdc Meteoroldégica Mundial (OMN)" além de citar que serac
observadas as resolugbes do “Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) e portarias ministeriais do IBAMA ou SPHAN, bem como
deliberagdes normativas estaduais.”

Nao consta da proposta as resolugdes da Agéncia Nacional de Agua (ANA),
6rgao de extrema importancia para o empreendimento responsavel por
fornecer a outorga para a captagéo em rios de dominialidade da Uniao.

Consta da proposta da ECOPLAN no item “ Normas Relativas a Topografia” a
citagdo de apenas uma norma a NBR 13133 — Medidas angulares de poligonal
eletrdnica, desprezando-se as demais normas de suma importancia para o
projeto como:

NBR 14653-1 — Avaliagdo de Bens, Parte 1: Procedimentos Gerais;
NBR 14653-3 — Avaliagao de Bens, Parte 2: Iméveis Rurais;

Decreto n° 88.817 de 20/06/84 — Instrugbes Reguladoras das Normas
Técnicas da Cartografia Nacional.

1.6 Atividade 203 — Potencialidades Hidricas Superficiais e Subterraneas

A ECOPLAN descreve gue o estudo hidrolégico para o projeto sera realizado
utilizando-se de fungdes hidrologicas para os locais com séries, regionalizagéo
de fungdes e determinagio das séries de vazdes para os locais de interesse.



Esta metodologia ndo é adequada, pois é sabido na engenharia hidrologica que
h& uma dificuldade na obtenc#o de séries hidrolégicas consistentes e longas
para este tipo de estudo. Além do mais é citado “Como geralmente néo existem
dados em todos os locais de interesse, a regionalizagdo é fundamental. Esta
regionalizagdo seré realizada pela simples proporgdo de areas de drenagem,
admitindo-se que as vazdes especificas sdo iguais ou pela anélise regional das
séries disponiveis.” Para trabalhos desta magnitude deveria ser utilizada
metodologia de geragéo de séries sintéticas, extenséo de séries existentes ou
até mesmo um estudo de regionalizagao de vazoes, considerando-se as
varidveis que apresentam grande variabilidade como tipo do solo na bacia
hidrografica e relevo predominante, desta forma a simples aplicagéo de
proporcionalidade de dreas n3o condiz com os resuitados esperados para um
projeto desta magnitude.

Também nesta atividade, 203 — Potencialidades e Disponibilidades Hidricas
Superficiais e Subterraneas, a ECOPLAN, ndo apresenta e muito menos
menciona a metodologia para a determinagéo da potencialidade subterranea
para a area do projeto, indicando metodologias de determinagao de vazéo
explotavel, areas de recarga, etc.

1.7 Atividade 210 - Demanda Hidrica por Sub-bacia e identificago das Areas
com Deéficit

A ECOPLAN ndo cita no item qualidade da agua a metodologia para a
determinagao da diluicdo dos efluentes.

1.8 Atividade 302 - Definigdo dos Pontos de Captagéo

A ECOPLAN presume que a melhor captagdo sera no lago de Sobradinho, no
municipio de Remanso/BA, desprezando outras potenciais captagbes como
captacdes subterraneas, rio Gurguéia e Parnaiba.

1.9 Atividade 306 — Avaliagcdo dos Impactos Ambientais (AlA)

A ECOPLAN, ndo apresenta metodologia da participagdo popuiar em suas
atividades. A participagdo popular é de suma importdncia em processos
ambientais, onde visa divulgar o projeto para a populagio direta e
indiretamente atingida pelo empreendimento, mostrando o0s aspectos
ambientais, beneficios, dentre outros aspectos relacionados ao projeto.

1.10F luxogramas

De acordo o fluxograma da 22Fase, apresentado pela ECOPLAN foi notada
uma inconsisténcia entre os levantamentos de campo e da elaboragéo dos
anteprojetos. Para um fluxo de projeto desta natureza, o entendimento é de
que os levantamentos de campos subsidiam a elaborag#o dos projetos de
engenharia.




Dessa forma, solicitamos que a atribui¢cdo de nota maxima para

oo

o Plano Geral

de Trabalhc seja revista da seguinte forma, no minimo:

DESCRICAO

PONTUACAO
MAXIMA

PONTUACAO
OBTIDA

PONTUACAO
CORRIGIDA

AVALIACAO

1-Programa
de Trabalho

10,00

10,00

9,00

Foram identificadas
inconsisténcias no plano
de trabalho. A Ecopian
presume que a melhor
captacdo sera no lago de
Sobradinho, no municipio
de Remanso/BA,
desprezando outras
potenciais captagdes como
captacdes  subterrdneas,
rio Gurguéia e Parnaiba

2-Descrigéo

das atividades

5,00

5,00

3,50

Foram detectadas
inconsisténcias na
descricdo das atividades,
em especial na atividade
Atividade 203 -
Potencialidades  Hidricas
Superficiais e
Subterraneas

3-
Cronogramas

5,00

5,00

4,00

HMa inconsisténcia entre o
prazo dos levantamentos
de campo e a elaboragio
dos anteprojetos. A data
final do cronograma supera
o prazo estabelecido.

2. Equipe Técnica

EXPERIENCIA ESPECIFICA POR MEIO

EC ontuacio ontuaglo por|
DE ATESTADO i

1.|Coodemador 4.00 4 00 Atende
2.{Equipe chave:

a)| cartografia 400 4,00 Atenice
b)| hicrologie 4,00 4,00 Atende
c){ hidrogeologia 4,00 4,00 Atende
d)| hidraulica 4,00 4,00 Atends
g)| geotacnia 4,00 4,00 Atends
)| saneamente_basico 4,00 2.00 O atestado referente ao Projeto Jaiba i ndo fol aceito por ndo apresantar ssrvicos
Q)| sconomia 4,00 4,00 Atends




h)| planejanvorcamento de obras 4 00 4,00 Atende
1§ melgambiente 400 4,00 Alencie
Subtotal 40,00 38,60
Total de pontos- Equipe Técnica 50,00 41,80

2.1 - Na analise dos atestados do profissional apresentado como especialista
em hidrologia (item h), o engenheiro Leonardo Suarez Saldanha, detectamos
erros na avaliagéo da comisséo, conforme segue:

A CAT numero 14294086, constantes das paginas 412 a 414, do tomo Il da
proposta tecnica da Ecoplan, ndo apresenta na descrigdo dos trabalho,
atividades de hidrologia, e o profissional ndao consta na equipe como
especialista em hidrologia, e sim como engenheiro de campo e engenharia
hidraulica.

A CAT numero 1407858, constantes das paginas 415 a 422, do tomo i da
proposta técnica da Ecoplan, o profissional em tela, ndio consta na equipe
como especialista em hidrologia, e sim como engenheiro de sistema de
aducéao, parcelamento agricola, redes de distribuic@o e drenagem superficial.

A CAT numero 1405356, nas paginas 423 a 431, do tomo Il da Proposta
Tecnica da Ecoplan, o profissional referido, ndo consta na equipe como
especialista em hidrologia, e sim como engenheiro de hidraulica, estruturas
civis e drenagem, inclusive, no trabalho apresentado, o especialista em
HIDROLOGIA foi 0 engenheiro Henrigue Bender Kotzian .

A CAT numero 1434429, constantes das paginas 432 a 438, do tomo |l da
proposta técnica da Ecoplan, o profissional nao consta na equipe como
especialista em hidrologia, e sim como engenheiro de hidraulica, irrigagso e
drenagem, inclusive, no trabalho apresentado, o especialista em
HIDROLOGIA foi o engenheiro Henrique Bender Kotzian .

Cumpre observar o que reza o Edital, em seu item 14.1.3.1 dos TR:
“A avaliagdo da equipe técnica est4 dividida em formago complementar e experiéncia
especifica:

b) na experiéncia especifica, o profissional recebera até 2 pontos por
atestado se comprovar a participagdo na elaboragio de estudos de
viabilidade técnica, econdmica e ambiental e/ou elaboragdio de projeto de
aproveitamento de recursos hidricos na respectiva drea de conhecimento.”

2.2 - Na analise dos atestados do profissional apresentado como especialista
em Economia (item g), o economista Otavio José Souza Pereira, detectamos
erros na avaliagdo da douta comissdo, conforme segue:



Todos os atestados apresentados para comprovagdo da experiéncia do
economista, constantes das paginas 489 a 510, do tomo 1l da proposta técnica
da Ecoplan, ndo apresentaram registro na entidade profissional competente, ou
seja, o Conselho Regional de Economia, descumprindo a alinea e) do subitem
13.2.2 do termos de referencia, devendo as mesmas serem desconsideradas
para fins de pontuagao por ndo atenderem ao exigido no edital.

2.3 - Na analise dos atestados do profissional apresentado como especialista
em Meio Ambiente (item i), o Bidlogo Willi Bruschi Junior, detectamos equivoco
na avaliagédo da comisséo, conforme segue:

Todos os atestados apresentados para comprovagdc da experiéncia do
Biolégo, constantes das paginas 554 a 577, do tomo |l da proposta técnica da
Ecoplan, ndo apresentaram registro na entidade profissional competente, ou
seja o Consetho Regional de Biologia, descumprindo a alinea e) do subitem
13.2.2 do termos de referencia, devendo as mesmas serem desconsideradas
para fins de pontuag&o por néo atenderem ao exigido no edital.

3. Portanto a pontuagdo da ECOPLAN, neste quesito, deveria ser 29,80;
por conseguinte a nota final da ECOPLAN, devera ser 74.30

C- Consércio Engesoft/Quanta/Topocart

Em nossa opinido, houve equivoce na pontuacéo obtida pelo Consodrcio
Engesoft/Quanta/Topocart, conforme passaremos a explanar:

1. Considera¢des sobre o Conhecimento da Regido

Analisando a proposta técnica do concofrente Consorcio
Engesoft/Quanta/Topocart, verifica-se o que segue:

a) Mesmo que em seu tépico 2.1.12.2 o Consorcio refira-se que a area de
abrangéncia dos estudos engloba as bacias hidrograficas dos rios
Canindé/Piaui, ltaueira e Gurguéia € municipio de Remanso nas margens
do lago de Scobradinho, a proposta apresentada nao se refere em nenhum
momento sobre a area onde se insere referido municipio baiano;

b) Tendo por exemplo a descrigdo da geologia, Geomorfologia e Recursos
Minerais (item 2.1.1.2.4, da proposta pode-se ler que “A abordagem dos
aspectos Geologicos, Geomorfolégicos e dos recursos Minerais se
fundamenta foi tomada pela érea das bacias dos Rios Canindé e Piaui, com
referéncia no Plano Diretor de recursos Hidricos da Bacias Canindé/Piaui
(2.000)”. Mesmo escrita de forma confusa, esta frase resume claramente o
que foi a descrigdo utilizada no Conhecimento da Regi&o que nao trata, em



d)

nenhum tépico da area onde poderdo ser projetadas obras, e com certeza

sera estudada, no municipio de Remanso onde, de Sobradinho, deverao ser
formuladas alternativas de captagdo a serem avaliadas a nivel de
viabilidade;

Nos mapas apresentados, ilustrativos do Conhecimento da Regifo; séo
mostrados apenas o Estado do Piauf, sem sequer chamar atencdo da
Fronteira Seca, muito menos das terras baianas onde se desenvoiverdo
estudos das bacias doadoras e de possiveis eixos de transposicido de
bacias;

Na descricdo de diversos topicos, como por exemplo, 2.1.1.25 -
Caracterizagdes Climaticas das Regides....., o consorcio referiu-se ao
territorio piauiense como um todo. O clima da regi&o objeto de estudo &
bem diferente da média estadual, e tem que ser salientado para que seja
atendida a exigéncia editalicia de fazer descrigsio resumida e objetiva para
demonstrar conhecimento dos servigos.

Destas observagbes sobre a proposta técnica do consoércio
Engesoft’Quanta/Topocart conclui-se que a mesma ndo atendeu ao edital
devendo ter pontuagdo revista de 2 para zero ponto.



-

2. Considerac¢des sobre o Plano Geral de Trabalho

O Consércio ENGESOFT-QUANTA-TOPOCART relaciona, na sua Proposta
Técnica (sem as detalhar, no entanto), as atividades propostas para o
desenvoivimento dos estudos no item 2.2.1 — Programa de Trabalho (pags. 146
a 150), atividades estas coerentes com a relagéo de eventos apresentada nos
TdR.

Entretanto, no item 2.2.2 — Descricdo das Atividades (pags. 155 a 249) nota-se
que as atividades descritas n&o mantém coeréncia com as atividades
anteriormente citadas, o que impede a avaliagao do plano de trabalho em seu
aspecto global, bem como o cronograma e fiuxograma.

Como exemplo, na pagina 156, a licitante descreve a Atividade 1 - Fundagéo
do Projeto, atividade esta que n&o aparece na lista de atividades das paginas
146 a 150, tampouco no cronograma e no fluxograma. O mesmo acontece com
a Atividade 2 - Andlise Integrada — Diagnéstico Rapido Participativo (pag. 159),
e assim por diante. Essas atividades surgem no texto e no guardam sequer
uma relag@o préxima com as atividades listadas anteriormente. Para ilustrar, a
atividade EV01, na pagina 146, & Anélise e Coleta de Dados. Assim sendo, n&o
& possivel avaliar a coeréncia e a aderéncia do cronograma e do fluxograma
com a descrigdo das atividades.

Desta forma, néo é possivel uma avaliagdo objetiva nos termos descritos na
alinea ‘d’ do subitem 13.2.2, transcrito a seguir:

b) (2.2) - plano geral de trabalho, com as informagdes, justificativas e
detalhamentos relativos ao servigo, devendo ser formulado:

1. 0 programa de trabalho, coerente com a metodologia a ser utilizada e
com o escopo dos servigos, estabelecendo as diretrizes a serem
seguidas para execugdo dos trabalhos nas diversas &reas de
atuagéo;

2. a descrigdo pormenorizada das atividades a serem realizadas, 0
prazo necessdrio e a equipe técnica envolvida para cada uma delas
(ndo serdo pontuadas cépias das especificagbes técnicas constantes
destes termos de referéncia),

3. os cronogramas e fluxogramas, detalhados por afividades e eventos,
definidos operacionalmente e contemplando a desagregagdo de
trabalhos a serem executados.

Além disso, Para a Fase de Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e

Ambiental, a licitante ndo apresenta informagdes suficientes de como realizara
as seguintes atividades, constantes nos TRs e que s&o inclusive eventos de
pagamentos:

v Preparo das Bases Cartograficas — N&o foi apresentado como a mesma
sera elaborada nem qual sera a escala a ser utilizada nos estudos,
apenas o detalhamento da aerofotogrametria;



v Levantamento da Situagdo do Saneamento Basico - N&o sdo
apresentadas informagbes de como serdo levantadas informagfes de
situacdo atual do saneamento basico como abastecimento humano,
urbano, diluicdo de efluentes, abastecimento e diluigdo de efluentes
industriais, abastecimento humano rural, dessedentagdo animal,

v Levantamento da Populagdo das Sub-bacias e da Fronteira Seca - A
licitante sequer cita que este trabatho faz parte do escopo;

v Levantamentc de Areas lrigadas em Produgéo — N&o s&o apresentadas
informacgdes de como essas areas serao levantadas;

v Demanda Hidrica por Sub-bacias e Indicar Areas com déficits —~ N&o ha
indicacdo se e como estas informagdes serdo levantadas. Notar que
essa € uma informagdo crucial para um estudo com o escopo da
licitagc&o em pauta; '

v Estudos para Definigdo dos Pontos de Captacdo — N&o ha nenhuma
mengao de como serao definidos os pontos de captacao;

v Estudo do Meio Bidtico — N&o ha mengéo a essa atividade na proposta;

v Estudo Agro-Sécio-Econémico - Ndo ha mengdo a essa atividade na
proposta;

v Andlise Incremental do Faseamento das Obras - Nao ha mengéo 4 essa
atividade na proposta;

v Estabeiecimento dos Cronogramas de Implantagdo - Ndo ha mengéo a
essa atividade na proposta;

Cabe ressaltar gue todas essas atividades estdo expressamente citadas
nos TRs como escopo da presente licitagdo, e s@o inclusive, no caso do
Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental, eventos de
pagamento (vide ANEXOS VIl - RELACAO DE EVENTOS PARA EFEITO
DE FATURAMENTO DA VIABILIDADE).

Dessa forma, solicitamos que a atribuicdo de nota maxima para no quesito
Plano Geral de Trabalho, seja revista da seguinte forma, no minimo

DESCRICAO | PONTUAGAO | PONTUAGCAO | PONTUAGAO | AVALIACAO
MAXIMA OBTIDA CORRIGIDA

1-Programa 10,00 10,00 8.00 Nao foram estabelecidas

de Trabalho diretrizes de trabalho para
itens importantes
solicitados nos TdR.

2-Descrigao 5,00 5,00 3,00 A licitante nao

das atividades correlacionou as atividades
descritas com 0s
cronogramas e




fluxogramas. Nao foram
descritas atividades
relativas a itens
importantes solicitados nos
TR
3- 5,00 5,00 4,50 A ficitante nao
Cronogramas correlacionou as atividades
descritas com os
cronogramas e
fluxogramas
3. Equipe Teécnica
EXPERIENCIA ESPECIFICA POR MEIO Pontuagiic wmero de
DE ATESTADO dxima
1.| Coodamador 400 400 Aontde
2| Equipe chave;
a}| cartografia 4 00 4,00 Alende
)} hidrologia 400 4,00 Alends
c)| hidrogeoiopia 400 400  TAende
d}| hidraulica 400 300 A primeira CAT apresentada, referente ao estudo de viabilidade da Rio Piauf, niof
ejfigeotecnia 400 4.00 Atende
)| saneamento bésico 4 00 4,00 Atende
__g)| economia 400 200 Mo foram apresentados os atestados . somemis as CAT's. em desscordo com & sl
h) planejam/orcamente de obras 400 400 Atende
) ek ambiente 400 400 [Mende
Subtotal 40,00 37,00
Total de pontos- Equipe Técnica 50,00 43,80

2.1 Na analise dos atestados do profissional apresentado como Coordenador, ¢
engenheiro Jodo Fernandes Vieira Neto, detectamos lapsos na avaliagdo da
douta comissao, conforme segue;

A CAT numero 345/2007, constantes das paginas 010 a 022, do tomo Il da
proposta técnica do Consércio Engesoft-Quanta-Topocart, o profissional ndo
comprova ter exercido a coordenagdo dos trabalhos, descumprindo o item 1 da
alinea e) do subitem 13.2.2 do termo de referencia, que exige que o
profissional comprove experiéncia na ‘COORDENACAQ de_ servicos de
consultora de carater multidisciplinar....... ', devendo o0 mesmo ser
desconsiderado para fins de pontuagéo.

A CAT numero 1143, constantes das paginas 023 a 027, do tomo |i da
proposta técnica do Consércio Engesoft-Quanta-Topocart, o profissional ndo
comprova ter exercido a coordenagéo dos trabalhos, e também n&o consta o
atestado emitido pelo contratante dos servigos, apenas a CAT emitida pelo
CREA do Piaui, descumprindo o item 1 da alinea e) do subitem 13.2.2 do termo
de referencia, que exige que o profissional comprove experiéncia na
‘COORDENACAQO ___de _servicos de  consultora de _ cardter




multidisciplinar......A comprovacéio dessa experiéncia devera ser feita com

no maximo 2 ATESTADOS COM AS RESPECTIVAS CAT’'S .’ , devendo o
mesmo ser desconsiderado para fins de pontuacgo.

2,2 Na analise dos atestados do profissional apresentado como Especialista
em Hidrogeotogia, o Gedlogo Itabaraci Nazareno Cavaicante, detectamos erros
na avaliag&o da comissao, conforme segue:

A CAT numero 507/2003, constantes das paginas 074 a 075, do tomo H da
proposta técnica do Consércio Engesoft-Quanta-Topocart, consta apenas de
estudo de viabilidade econdmica, deixando de atender o termo de referencia

subitem [14.1.3.1, alinea b) na experiéncia especifica, o profissional

receberéd até 2 pontos por atestado se comprovar a participacdo na
elaboracéo de estudos de viabilidade técnica, econdémica e ambiental e/ou

projeto de aproveitamento de recursos hidricos na respectiva area de

conhecimento’,

LLembrando que o profissional foi indicado para a fungdo de especialista em
hidrogeclogia, nada tendo haver com estudos econémicos, devendo este
atestado ser desconsiderado para fins de pontuagéo técnica.

A CAT numero 1253/2000, constantes das paginas 076 a 077, do tomo Il da
proposta técnica do Consércio Engesoft-Quanta-Topocart, nao atende o termo
de referencia subitem ‘14.1.3.1, alinea b) na experiéncia especifica, o

profissional receberg até 2 pontos por atestado se comprovar a

participacdo na elaboracdo de estudos de viabilidade técnica, econémica
e ambiental e/ou projeto de aproveitamento de recursos hidricos na
respectiva drea de conhecimento’, pois o trabalho refere-se ac “Diagnéstico
Hidrogeoldgico das zonas costeiras das bacias Metropolitanas do estado do

Ceara, e néo EVTEA ou Projeto, como solicita o edital.

2.3 Na analise dos atestados do profissional apresentado como Especialista
em Economia, o Economista Raimundo Eduardo Silveira Fontenele,
detectamos erros na avaliagdo da comissao, conforme segue:

Todas as CAT's' apresentadas para comprovagdo da experiéncia do
Economista, constantes das paginas 153 a 158, do tomo Il da proposta técnica
do Consércio Engesoft-Quanta-Topocart, foram apresentadas sem o devido
atestado emitido pelo contratante dos servigos, ou seja apresentou somente
Certidao emitida pelo Conselho Regional de Economia, descumprindo a alinea
) do subitem 13.2.2 do termos de referencia (‘experiéncia devera ser feita
com no méximo 2 ATESTADOS COM AS RESPECTIVAS CAT’S.’) devendo
as mesmas serem desconsideradas para fins de pontuagéo por n&o atenderem
ao exigido no edital.




2.4 Na analise dos atestados do profissional apresentado como Especialista
em Meio Ambiente, o Gedlogo Jo&o Bosco Andrade de Moraes, detectamos
erros na avaliagao da comisséo, conforme segue:

A CAT numero 01216.2013, constantes das paginas 164 a 170, do tomo Il da
proposta técnica do Consoércio Engesoft-Quanta-Topocart, apresentada para a
comprovagdo da experiéncia do Gedlogo, ndo atende o termo de referencia
subitem ‘14.1.3.1, alinea b) na experiéncia especifica, o profissional
receberd até 2 pontos por _atestado se comprovar a participacdo na

elaboracédo de estudos de viabilidade técnica, econbémica e ambiental e/ou
projeto de aproveitamento de recursos hidricos na respectiva_area de

conhecimento’, pois o trabalho refere-se a EIA/RIMA, e ndo EVTEA ou
Projeto, como solicita o edital.

4. Portanto a pontuagio do Cénsércio Engesoft/Quanta/Topocart
,neste quesito, deveria ser 29,80; por conseguinte a nota final do

Consércio Engesoft/Quanta/Topocart, devera ser 71,30

D- Consorcio Sondotécnica/COBA

Em nossa opini&o, houve equivoco na pontuagio obtida pefo Consércio
Sondtécnica/COB, conforme passaremos a explanar a seguir:

1. Consideragdes sobre o Plano Geral de Trabatho

Verifica-se que o Consorcio SONDOTECNICA COBA elaborou um cronograma
no qual o prazo de execugéo das atividades da 22 Fase é superior ao
estipulado nos TdR. Salienta-se que os servigos da 22 Fase serso objeto de
Ordem de Servigo especifica da CODEVASF, apés a aprovagao da 12 FASE.
Nao ha justificativa para presumir que a CODEVASF aprovara a alternativa
escolhida antes do término da mesma. Reproduz-se aqui o estabelecido nos
TdR:

“0 prazo méximo para execugéo dos servigos seré de 930 novecentos e trinta)
dias, contados a partir da data de assinatura do contrato, conforme as fases
item 8, sendo:

a) 540(quinhentos e quarenta) dias comidos para a 1* Fase —
Elaboragdo do Estudo de Viabilidade, inclusive os estudos
ambientais necessérios a oblengéo da licenga prévia; e



b) 360 {trezentos e sessenta) dias corridos para a 2° Fase — Elaborag§o
do Anteprojeto de Engenharia, ficando o seu inicio condicionado a
aprovagdo da 12 fase, pela autoridade competente.

Neste prazo estéo inclusos os dias necessérios a anélise e aprovagéo dos
relatorios parciais, bem como 30 (trinta) dias para anélise e aprovagéo da
minuta (dez) dias para editar e entregar a verséo definitiva.”

Também verifica-se que as atividades de campo no periodo proposto, nao
atende ao seu propéstio, que justamente € levantar subsidios para a solugéo
escolhida apds a analise e selegéo de alternativas.

Verifica-se ainda que o consdrcio no apresentou normas e legislagdes
pertinentes.

Dessa forma, solicitamos que a atribuigao de nota maxima para o Plano Geral
de Trabatho seja revista da seguinte forma, no minimo: '

DESCRICAD PONTUAGAQ | PONTUAGCACQ | PONTUACAQ | AVALIAGAO
MAXIMA OBTIDA CORRIGIDA
1-Programa de Trabatho | 10,00 10,00 9,50 Nio foram apresentadas nomas e
legislagdes pertinentes.
2-Descricio das | 5.00 5,00 5,00
atividades
3- Cronogramas 5,00 5,00 3.00 O prazo da 2* Fase & superior ao
estabelecido no TdR, ndo se respeitou o
prazo para aprovagic da CODEVASF da
1% Fase. Os servicos de campo da 2° Fase
s@ iniciam antes do término da 1° Fase.
2. Equipe Técnica
EXPERIMNCIA ESPECIFICA POR MEIC Pontuagio Ponto por
DE ATESTADOD axima ™
1 |Cocdernador 400 4,00 Atende
2.|Equipe chave-
a){cariografia 4.00 300 A segunda CAT (n° 15012/2004) apressniada niio foi acompanhada de atestado +
b}| hidrotogia 4,00 400 Atende
c | hidrogeoiogia 400 400 Atende
d hidraulica 4.00 4,00 Atende
elfigeotecnia 4,00 4,00 Atende
f)} saneamento basico 400 4,00 Atende
__gYleconomia 400 2,00 Foram spressntados & CAT's do profissionsl, em desactrde com ¢ ftem 2, alines
fab] T planejam/orcamento de obras 4,00 4,00 Atende
i}l meio ambiente 4.00 0,00 Naio foram apresentados Atestados/CAT's referentes a projetos de recursos hidric
Subtotal] 40,00 33,00
Total de pontos - Equipe Técnica 50,00 38,20




Os profissionais, de cartografia e de economia, apresentaram CAT’s sem 0s
atestados

3.Portanto a pontuag¢do do ConsércioSondotécnica/COBA neste
quesito, deveria ser 33,50; por conseguinte a nota final do
Consorcio Sondotécnica/COBA, devera ser 79,00.

E- Consorcio Beck de Souza/STE

Em nossa opinido, houve equivoco na pontuagéo obtida pelo Consércio Beck
de Souza/STE, conforme passaremos a explanar:

1- Consideragoes sobre o Plano Geral de Trabatho

O Termo de Referéncia exigem no item 3, alinea "dr", subitem 13.2.2, o
seguinte, aqui transcrito:

¢) (2.2) - plano geral de trabalho, com as informagdes, justificativas e
detalhamentos relativos ao servigo, devendo ser formulado:

5. o programa de trabalho, coerente com a metodologia a ser utilizada e
com o escopo dos servigos, eslabelecendo as diretrizes a serem
seguidas para execu¢do dos frabalhos nas diversas é4reas de
atuagéo;

6. a descricdo pormenorizada das atividades a serem realizadas, 0
prazo necessario e a equipe técnica envolvida para cada uma delas
(ndo serdo pontuadas copias das especificagbes técnicas constantes
destes termos de referéncia);

7. os cronogramas e fluxogramas, detalhados por atividades e eventos,
definidos operacionalmente e contemplando a desagregagdo de
trabalhos a serem executados.

Nota-se que temas importantes e complexos s&o abordados de forma
superficial, incompativeis com a dimensao do escopo da licitagao.

Tome-se, apenas como exemplo, a parte de hidrologia, disciplina crucial para
um estudo desta natureza. A licitante Beck De Souza cita apenas, na Atividade
I.1 ~ Coleta e Analise das Informacdes Existentes, que coletara, analisara e
selecionara “estudos hidrolégicos superficiais e subterrdneos, quantitativos e
gualitativos™. Depois na Atividade 1.6 — Estudos Técnicos, a empresa menciona
que realizara “revisdo e complementagdo dos estudos hidrolégicos existentes,
em termos de disponibilidades hidricas e de qualidade das aguas, superficiais e
subterréneas”. A licitante parte do principio de que existem estudos e dados
hidrologicos na regido e bastara uma revisdo e complementagao. Se os ha, a
mesma deveria cita-los e de que forma pretenderia revisa-los e compiementa-



los. Caso néo haja estudos hidrologicos para a regido, a licitante no explica
que metodologia usaria para obté-los (regionalizagéo, extensao de séries,
geragdo de séries sintéticas etc). O Termo de Referéncia, em seu item 8.2.1,
alinea C, exige estudo de populagdo elaborado sob responsabilidade de um
demografo, a licitante sequer cita que realizara estudos demograficos em sua
proposta.

Varios outros componentes importantes sao tratados da mesma forma, como
exposto a seguir.

Para a Fase de Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental, a
licitante ndo apresenta informagdes suficientes de como realizara as seguintes
atividades, constantes nos TRs e que s#o inclusive eventos de pagamentos:

v’ Preparo das Bases Cartograficas — N&o foi apresentado como a mesma
sera elaborada nem qual seréa a escala a ser utilizada nos estudos;

v Revisdo dos Estudos Hidrolégicos e Hidrogeologicos — Nao foi
apresentada a metodologia a ser utilizada, seja para o desenvolvimento
dos estudos hidrolégicos, seja para os estudos hidrogeologicos;

v Levantamento da Situagdo do Saneamento Basico — Nio sao
apresentadas informacgdes de como serdo levantadas informacgées de
situag@o atual do saneamento basico como abastecimento humano,
urbano, diluicdo de efluentes, abastecimento e diluicdo de efluentes
industriais, abastecimento humano rural, dessedenta¢do animal;

v" Levantamento da Populag8o das Sub-bacias e da Fronteira Seca — A
licitante sequer cita que este trabatho faz parte do escopo;

v" Levantamento de Areas Irrigadas em Produgdo — Nao sio apresentadas
informagdes de como essas areas serao levantadas;

v Demanda Hidrica por Sub-bacias e Indicar Areas com déficits —~ N&o ha
indicacdo se e como estas informagdes serdo levantadas. Notar que
essa € uma informagdo crucial para um estudo com o escopo da
licitagcdo em pauta;

v' Estudos para Definicdo dos Pontos de Captagdo — N&o h& nenhuma
mengao de como serdo definidos os pontos de captagéo;

v Estudo do Meio Bittico — N&o ha mengéo & essa atividade na proposta;

v' Estudo Agro-Sécio-Econdmico - Nao h4 mengéo a essa atividade na
proposta;

v' Analise Incremental do Faseamento das Obras - Nao ha mencsio & essa
atividade na proposta;

v' Estabelecimento dos Cronogramas de Implantagédo - Nao ha mengéo a
essa atividade na proposta;

Para a Fase de Estudo de Anteprojeto de Engenharia, a licitante ndo apresenta
informagoes suficientes de quais tipos de obras ira4 considerar, se necessario,
(barramentos, aquedutos e estruturas de travessia, tOneis, estruturas de



controle, sistema viario, sistema de suprimento de energia elétrica, projetos de
obras de drenagem, etc) e que ferramentas utilizara para elaboragéo dos
projetos. Tampouco menciona que é escopo dessa fase apresentar a avaliagdo
econdmica e financeira do empreendimento, o manual de operagio do
empreendimento, nem que contemplard as informagbes necessdrias para
obtengao do Certificado de Avaliagdo da Sustentabilidade da Obra Hidrica —
Certoh do empreendimento, de acordo com o decreto n° 4024, de 21/11/2001 e
eventuais regulamentagdes.

Cabe ressaltar que todas essas atividades estdo expressamente citadas nos
TRs como escopo da presente licitago, e s&o inclusive, no caso do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental, eventos de pagamento (vide
ANEXOS VII E VIII - RELAGAO DE EVENTOS PARA EFEITO DE
FATURAMENTO DO ANTEPROJETO E VIABILIDADE).

Nao obstante, a empresa se utiliza de menos de 13 (treze) paginas (pag. 386 a
398) para descrever atividades complexas de engenharia, em flagrante
desproporgao com a proposta do Consoércio Projetec-Engecorps-Ibi.

Dessa forma, solicitamos que a atribuigio de nota maxima para o Plano Geral
de Trabalho seja revista da seguinte forma, no minimo:

DESCRIGAO

PONTUAGAO
MAXIMA

PONTUACAO
OBTIDA

PONTUAGAO
CORRIGIDA

AVALIAGAO

1-Programa de Trabalho

10,00

10,00

4,00

Nao foram
estabelecidas
diretrizes de
trabalho para
itens
importantes
solicitados
nos TR.
Abordagem
superficial
dos itens, em
especial se
comparada a
dos outros
licitantes.

2-Descri¢ao das atividades

5,00

5,00

2,00

Ndao foram
descritas
atividades
relativas a
itens
importantes




solicitados
nos TR.
Abordagem
superficial
dos itens, em
especial se
comparada a
dos  outros
licitantes.

3- Cronogramas 5,00 2,50 2,50 Foram
apresentados
cronogramas
e
fluxogramas
simplificados

2. Portanto a pontuagio do Consércio Beck de
Souza/STE,neste quesito, deveria ser 850 : por
conseguinte a nota final do Consoércio Beck de

SouzalSTE, devera ser 74,20

IV - DO PLEITO

POR ESSES FATOS, TEM-SE QUE AS NOTAS ATRIBUIDAS E CONSTANTES DO
RELATORIO DE ANALISE TECNICA, AOS ITENS ACIMA MENCIONADOS NAO
CONDIZEM COM A REALIDADE, DEVENDO SER REVISTOS E ALTERADOS
PARA ;

» Consorcio Beck de Souza/STE — 74,20;

e Consorcio EngesoftiQuanta/Topocart — 71,30;
» Consorcio Projetec/Engecorps/lbi — 97,20;
Consorcio Sondotécnica/Coba — 79,00;



e Ecoplan Engenharia Ltda. — 74,30;

CONFORME CLARAMENTE EXPLANADO E EXAUSTIVAMENTE COMPROVADO,

SOLICITAMOS O DEFERIMENTO

Recife, 27 de Agosto de 2014,

Cip $lors
Projetec Pro; Técnicos Ltda.
Luiz Alberto Teixeira

Representante Legal



