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AO(A) EXMO{(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF, POR INTERMEDIO DO PRESIDENTE DA
COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

IMPUGNACAO AQ EDITAL
EDITAL N°11/2014 - CONCORRENCIA TECNICA E PRECO

KL SERVICOS DE ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n? 06.022.644/0001-67, com sede na Av. Eng.
Santana Junior, n°® 3000, salas 401-405, bairro Cocé, Fortaleza, Ceara, CEP
60.192-200, por seu representante legal, vem, por seus advogados abaixo
signatdrios, apresentar a presente IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA contra
0s termos do edital supramencionado, fazendo-o com fundamento no artigo 41
e paragrafos da Lei n® 8.666/1993, pelas razdes a seguir aduzidas.

[ - BREVE RESUMO DO EDITAL.

Constitui objeto do certame licitatério em tela a Elabora¢io de
Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental, com elaboracgdo do AIA
— Avaliagio de Impacto Ambiental, e consolidacio dos Anteprojetos de
Engenharia da alternativa selecionada, numa area de 138.541,00 km?, localizada
na Bacia Hidrografica dos Rios Canindé/Piaui, Itauciras e Gurguéia, afluentes
pela margem direita do rio Parnaiba, no Estado do Piaui.

Todavia, o objetivo licitatério de selecionar a melhor proposta para a
Administragdo nio sera atingido, vez que o Edital est4 eivado de ilegalidade,
bem como fora objeto de alteragdes relevantes sem a necessaria republicagdo,
conforme sera abaixo demonstrado.

£d. Monhattan Center, Avenida Santes Dument, 2,122,
Salas 1200 ¢ 1202, Pairra Aldeota, CEP §0.150-161,
Fortaleza, Ceard, Fones: {++55xx85) 3261 - 50316

yasser@yasserholanda. ady. br
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II - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO.

Em vista da fixagio do dia 14.05.2014 como data da sessio publica do
certame, vé-se tempestiva a Presente impugnacio, dado que protocolada dentro
do prazo de até dois dias Gteis antes da data fixada para abertura da 55530
publica.

III - DOS TERMOS COMBATIDOS DO EDITAL,

IIL 1. Da disparidade excessiva do indice técnico em detrimento do
indice de preco para fins de julgamento da licitante vencedora,
Peso da nota técnica muito superior ao da proposta comercial,
Necessidade de ser sanada a falha e republicado o ato convocatério.

E do conhecimento geral que foram apresentados diversos
questionamentos ao edital vergastado, tendo sido apresentadas as respostas no
ultimo dia 08/05/2014, as vésperas da licitaciio, sendo evidente que as respostas
realizaram diversas e significativas alteragdes no edital, alteracfes que
Impactam na elaboracdo das propostas.

E clarividente a necessidade de republicagao do edital, posto que,
dentre as modificacdes, foi alterada a forma de ciiculo para a Nota Financeira,

PERGUNTA I NA AVALIACAO DOS “CRITERIOS DE JULGAMENTO

DAS PROPOSTAS” O ITEM 14.4 APRESENTA A SEGUINTE FORMULA
. PARA ANOTA FINANCEIRA-

Nf=100. , ONDE:

Nf =NOTA FINANCEIRA ALCANCADA PELA LICITANTE;

Po =PRECO OFERTADO PELA LICITANTE; E

Pm = PRECO MINIMO OFERTADO.

VISTO QUE OS DEMAJS EDITAIS DA CODEVASE CONSIDERAM A
NOTA FINANCEIRA DEFINIDA PELA FORMULA A SEGUIR:

A) NOTA FINANCEIRA
Nf=100-{ ]*20

Nf = NOTA FINANCEIRA OBTIDA PELA LICITANTE (VARIANDO
ENTRE 80 A 100);

Po = PRECO OFERTADO PELA LICITANTE;
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Ve = VALOR MAXIMO ORCADO/MI: E

Pm = PRECO MINIMO OFERTADO.ENTENDE.SE QUE PODE TER
OCORRIDO ALGUM EQUIVOCO NA APRESENTACAO DA NOTA
FINANCEIRA APRESENTADA NOS TERMOS DE REFERENCIA DO
EDITAL 11/14. O NOS50 ENTENDIMENTO ESTA CORRETO?

OBSERVA-SE NO ANEXO VII - RELACAO DE EVENTOS PARA
EFEITO DE FATURAMENTO DA VIABILIDADE, DOS TERMOS DE
REFERENCIA, NO ITEM 1 ESTUDO DE VIABILIDADE — O EVENTO
£15 JA INDicA A APRESENTACAO  DOS  TRABALHOS
RELACIONADOS A0S ESTUDOS AMBIENTAIS S0B O TITULO
"AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS”.

RESPOSTA 1. SIM, EXISTE UM EQUIVOCO NA FORMULA
APRESENTADA, ASSIM, PARA CALCULO DA NOTA FINANCEIRA
DEVERA SER CONSIDERADA A FORMULA CONFORME SEGUE:

A} NOTA FINANCEIRA -Nf

Nf =100~ (Po - P [ (Ve—Pm)]x20

ONDE:

Nf - NOTA FINANCEIRA OBTIDA PELA LICITANTE (VARIANDO
ENTRE 80 E 100 PONTOS);

Po = PRECO OFERTADO PELA LICITANTE;

Ve = VALOR MAXIMO ORCADO PELA CODEVASE;

Pm = PRECO MINIMO OFERTADO.

Claramente se percebe, Pois, que para a definicio do vencedor, ante a
disparidade elegida pelo Edital, og Critérios mais subjetivos e parciais
preponderam sobre o critério objetivo, de forma a conferir um peso exagerado e
desproporcional para a técnica no julgamento da melhor proposta.

encampar tal prevaléncia. Essa justificativa ¢ condigdo de validade para que se
possa manter e aceitar essa disparidade quando do julgamento das propostas.

A imperiosa necessidade de se exigir uma justificativa plausivel para
dois pesos tdo distantes e para prevaléncia do aspecto mais subjetivo tem seu
cerne na obrigatoriedade de assegurar a igualdade dos licitantes, de forma que
todos tenham um tratamento isonémico, impedindo vantagens e tratamentos
diferenciados. Visa, portanto, elencar fundamentos vilidos para que os

EDE
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concorrentes sejam esclarecidos da motivagdo da diferenca exagerada entre os
critérios que compdem o julgamento e tenham condigbes de avaliar a
pertinéncia ou ndo de tal situagio para a licitagio, de forma a minimizar o grau
de subjetividade inerente a esse tipo de concorréncia, impedindo escolhas
abusivas, comprometidas e desleais, baseadas tio somente em aspectos
subjetivos e parciais.

Nas licitagdes publicas, o julgamento a partir de critérios objetivos é a
regra de ouro que deve nortear as escolhas, conforme imposto pelos comandos
contidos nos arts. 44, § 19, e 45 da Lei n® 8.666/1993. Dessa forma, os critérios
subjetivos sdo exceqdes & regra e, como tal, para sua validade e pertinéncia,
devem apresentar uma justificativa formal plausivel e aceitavel, ainda mais
quanto tem um peso determinante para a escolha da melhor proposta.

A escolha da preponderincia de um critério subjetivo como o da
técnica vai muito além da conveniéncia do Administrador. B essencial, para
que a exigéncia seja vilida, que essa excecio seja justificada formalmente nos
autos do pracedimento, para que nio se restrinja o potencial de competidores
com base em argumentos invalidos e nio necessarios, sob pena de ferimento
ao artigo 3 §1.° inciso I, da Lei n® 8666/1993.

E como ndo poderia deixar de ser, £ ESSA A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, que, reiteradamente, vem decidindo
neste sentido, conforme demonstrado abaixo:

“b) adogdo de licitacdo do tipo técnica e preco sem apresentar
justificativas para a distribui¢io de peso 7 para a nota técnica e peso 3
para a avaliacdo do preco, em desacordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal, privilegiando demasiadamente, sem razéo aparente, a técnica
em detrimento do prego — resposta ds fls. 6-7 do Anexo 7.

(...)

34. Sobre a auséncia de prévia justificativa para o formato dado a pontuagio
técnica e de pregos, o Ministério deixou de se manifestar acerca da impropriedade,
embora ja devesse constar, dos autos, arrazoado para justificar tal desproporgdo,
com ponderacdo efetiva do beneficio esperado para a execucdo contratual, as
eventuais restricoes prejudiciais & competitividade do certame e o impacto sobre os
pregos contratados, conforme jurisprudéncia do Tribunal

{..)

43. Cabe ressaltar, ainda, que além da expressiva disparidade entre os fatores
de ponderacio, hd registro de controvérsia relevante sobre o subjetivismo e a
auséncia de critérios claros no exame aplicado as propostas técnicas, jd abordados
anteriormente. A presente simulagdo interessou apenas apontar que haveria
alteragdo no resultado final do certame, se os fatores de pontuagdo fixados fossem
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mais equitativos, mesmo mantidas tntegralmente as pontuagdes verificadas no
certame.

{..).

45. O entendimento firmado por meio do Acérddo n® 1782/2007-Plendrio
amparou deliberacdo do Tribunal no sentido de determinar a anulacio de edital
caracterizado pelo estabelecimento de disparidade excessiva dn técnica em
detrimento do prego, sem haver Justificativas suficientes para tanto, podendo
resultar em contratagio a precos desvantajosos para a Administracdo. Entende-se
gue a negociacio de precos levada a efeito pela empresa vencedora do certame e a
Administragdo ndo convalida o vicio verificado, por ter configurado meio indireto
para a obtengio do menor prego, ato incompativel com regras de isonomia ¢ de
proparcionalidade, nos termos do art. 3° c/c arl. 44, ambos da Lei de Licitacoes.

(.)

48. Anie o exposto, propie-se determinar @ Secretaria Executiva do
Ministério do Esporte que se abstenha de prever, em caso de licitagdo do tipo
técnica e preco, excessiva valoragdo atribuida i proposta técnica, em detrimento da
proposta de precos, sem amparo em justificativas suficientes que demonstrem a
sua necessidade, uma vez que a adogdo de critério desproporcional pode acarretar
prejuizo a competitividade do certame e 4 obtencdo da proposta mais vantajosa
pela Administracio, nos termos do art, 3% caput, da Lei n? 8.666/1993, ¢ conforme
a jurisprudéncia deste Tribunal, exemplo do Acordiio n® 1.782/2007-Plengrio.

(..)

VOTO

(.J11.  Em relagio aos pesos estabelecidos para os indices técnico e de
precos (7x3), a escolha do Ministério deveria, conforme Jurisprudéncia deste
Tribunal (vide Acérdios 2.079/2006 e 1.782/2007, ambos do Plendrio), estar
acompanhada de um estudo demonstrando que a grande disparidade verificadn (a
nota técnica tem peso superior ao dobro da proposta de precos) é justificivel
(ocorréncia descrita na alinea “b” do item 3 supra).

{..)

16. A Instrugio Normativa SLTUMPOG 2/2008, que trata de regras e
diretrizes para a contratagio de servios, continuados ou néo, bem demonstra 0
espirito a ser observado nesses casos:

‘Art. 27. A licitagio tipo ‘técnica e preco” deverd ser excepcional, somente
admitida para servicos que tenham as seguintes caracteristicas:

{..)

§ 2¢ A adocio do tipo de licitacio descrito no caput deverd ser feita
mediante justificativa, consoante o disposto neste artigo.

§ 3° L vedada a atribuicao de fatores de ponderacio distintos para os indices
técnica e preco sem que haja justificativa para essa opgio’ grifed) . o
17 ASSIM; "FAZ.SE . mé‘fssARIAAAPRESENTAcA“é"*DB
RAZOES PARA A ADOCAO DO TIPQ TECNICAE PRECO, QUE JA E
E11{2\12’1_’;‘"E}’("C'Ec:-;«"a_'_'O.'.J.',cif._-,-aL:.'RIBr_Hc,_‘AT_o DE FATORES DE PONDERACAQ
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DISTINTOS PARA 08 INDICES TECNICA E PRE O SOMENTE DEVE
OCORRER --EM . SITUA OES .. "AINDA% M, CEPCIONAIS
DEVIDAMENTE . COMPROVADAS, 00 UE NAO_ OCORREU-NOS
PRESENTES AUTOS;

Acorddo) (..)9.3.6. abstenha-se de prever, em caso de licitacio do tipo
técnica e preco, excessiva valoracdo atribuida g proposta técnica, em
detrimento da proposta de precos, sem amparo em justificativas técnicas
suficientes que demonstrem a sua necessidade, uma vez que a adogdo de
critério desproporcional pode acarretar prejuizo i competitividade do
certame e d obtengio da proposta mais vanta fosa pela Administragio,
observado o art. 3% da Lei n* 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal,
a exemplo do Acdrdio n® 1.782/2007-Plendrio;” (ACORDAO 1488/2009
ATA 27 - PLENARIO Relator; AUGUSTO SHERMAN; grifos nossos).

“28. A primeira delas diz respeito 4 excessiva valoragio atribuida i proposta
técnica, em detrimento dg proposta de precos, sem ampare em justificativas
técnicas stficientes que demonstrem a sug necessidade, o que vai de encontro g
jurisprudéncia deste ‘I'ribunal (v, 8- Acordios 1488/2009, 275012009, 2.079/2006
e 1.782/2007, todos do Plendrio, dentre ou tros).

(..

31. Observa-se, assim, que foi atribuido o peso de 80 4 proposta técnica e
apenas de 20 a proposta de PTeCos, 0 que caracteriza a excessivg valorizagio da
primeira em detrimento da segunda.

)

(..)

V. Conclusdgo

(..

a) DESPROPORCIONALIDADE DAS FAIXAS DE PONTUACAO
UTILIZADAS PARA VALORACAQ DA PROPOSTA TECNICA, EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBLUNAL
(V.G. ACORDAOS N*®S 264/2006 E 55/2007, AMBOS DO PLENARIO) -~
ITENS 16 A 17 RETRO;

(.)

) EXCESSIVA VALORACAO ATRIBUIDA A PROPOSTA
TECNICA, EM DETRIMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS, SEM

6
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AMPARO EM JUSTIFICATIVAS TECNICAS SUFICIENTES QUE
DEMONSTREM A SUA NECESSIDADE, O QUE VAI DE ENCONTRO A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL (V.G. ACORDAOS 1488/2009 E
2750/2009) - ITENS 28 A 33 RETRO; E
(..)
4.4.3 sejam dirigidos alertas i Un ifesp para que:
(.)
d3 ABSTENHA-SE DE PREVER EXCESSIVA VALORACAO
ATRIBUIDA A PROPOSTA TECNICA, EM_ DETRIMENTO DA
PROPOSTA DE PRECOS, SEM AMPARQ EM ESTUDOS TECNICOS
PRELIMINARES E JUSTIFICATIVAS __ SUFICIENTES QUE
DEMONSTREM A SUA NECESSIDADE, O QUE VAI DE ENCONTRO A
TURISPRUDENCIA DESTE TRIBLINAL (v.g. Acdrdios TCU n° 1.488/2009 ¢
2.750/2009, do Plendrio) - subitem 3.3.3, b2, ()" (ACORDAO N® 210/2011 —
TCU ~ Plenario - Relator AUGUSTO NARDES; grifos Nossos)

“Licitagées do tipo técnica e preco: atribuicido de pontuacio distinta
para técnica e preco demanda justificativa

Para o exame de representagao por meio da qual teve noticias de possiveis
irregularidades va Concorréncia 172010, promovida pela Secretaria Executiva do
Ministério do Esporte, que teve por objeto a contratagio de empresa especializada
na prestacio de servicos de consultoria, planejamento estratégico e prestacdo de
8ervigos de assessorig de imprensa e relacdes piblicas para promover o Ministério
do Esporte, seus programas e suds agées, no Brasil ¢ no exterior, 0 TCU promoveu
diligéncia para esclarecer. dentre outros fatos, as razdes para atribuicdo de
peso 6 para a proposta técmica e peso 4 & proposta de preco, em
desconformidade com o item 9.3.6 do Acérdiio 1488, de 2009, do Plendvio
do Tribunal, Naguela oportunidade, o colegiado entendey elevados os
pesos 7, para técnica, e 3, para preco. Para o Ministério, a atribuicio dos pesos
na Concorréncia 1/2010 estaria de acordo com o decisum de 2009, do que divergiu
o relator. Para ele, ng espécie, “a redugio da diferenca entre os pesos, embora
signifigue avanco em relacio ao edital anterior, nip atende integralmente a
determinacio do Acdrdap 1.488/2009 - Plendrio”. AINDA SEGUNDO O
RELATOR, SERIA ESSENCIAL, E NAO CONSTOU DO EDITAL DA
CONCORRENCIA 12010, A APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS
TECNICAS _QUE DEMONSTREM A RAZOABILIDADE DA
PONDERACAO, UMA VEZ QUE “A ADOCAO DE CRITERIO
DESPROPORCIONAL _ PODERIA ACARRETAR _PREJUIZO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME E A OBTENCAO DA PROPQOSTA
MAIS VANTAJOSA PELA ADMINISTRACAO”. Nesse sentido, estaria
configurado o descumprimento parcial da determinagdo anterior do Tribunal.
Entendeu, todavia, ser suficiente, no ponto, a expedicio de alerta ao Ministério do

7
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Esporte, de modo a evitar irregularidade semelhante em syuas futuras licitacdes,
votando nesse sentido, no que foi acompanhado pelo Plengrio, (Acorddo n®
546/2011-Plenério, TC-033.677/2010-7, rel. Min-Subst, Augusto Sherman
Cavalcanti, 02.03.2011; grifos nossos).

Analisando o Fdital em referéncia, nao existem as necessarias
justificativas por parte da Administragdo que esclarecam o motivo da mudanga
na nota financeira para a defini¢do da proposta vencedora. Nio existe no
processo nada que fundamente essa escolha, levando-se a4 conclusgo que foi
uma escolha sem nenhum critério definido, baseada na conveniéncia
injustificada da Administracio.

Ora, como ja dito, existindo essa mudanga, a justificativa é essencial,
mostrando-se como condigio de validade para que o critério de escolha possa
subsistir,

Dessa forma, ndo havendo justificativa para a mudanca na férmula
de obtencido da nota financeira, deve-se manter a nota financeira j4 existente ou
reaprazar o cdital por mais 45 (quarenta e cinco) dias, uma vez que altera o
edital substancialmente.

IIL 2. Das alteracies decorrentes das respostas aos esclarecimentos.
Necessidade de ser republicado o ato convocatério.

Qutra irregularidade identificada nos presentes autos decorre
alteracio, sem republicagdo do edital, da complexidade dos servios. Veja-se
que as mudangas realizadas impactam diretamente na formulaciio dos precos
por parte dos licitantes, posto que servigos inicialmente simples passaram a ser
de grande complexidade, sendo necessaria alteracdo na proposta técnica a ser
apresentada, senio observe-ge:

PERGUNTA 4: DE ACORDO COM O EDITAL SUPRA, 0OS SERVICOS
TOPOGRAFICQS CONSTANTES DO QUADRO FPRO-V DO EDITAL
PARA CONTRATACAO DOS ESTUDOS DE VIABILIDADE, SENDO 2.750
KM? NA ESCALA 1:25.000 £ 320 KM? NA ESCALA 1:2.000, DEVERAO
SER EXECUTADOS DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES
TECNICAS CONSTANTES DO ANEXO i DO TR DO EDITAL
ANALISANDC AS ESPECIFICAGOES TECNICAS DO ANEXO 11t

SUPRACITADO, IDENTIFICAMOS  ALGUMAS DIVERGENCIAS,

10
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QUANDO CONFRONTADAS COM O QUADRO FPRO V DO ESTUDO DE
VIABILIDADE, DESTACADAS NAS PERGUNTAS A SEGUIR:

PERGUNTA _4.1: NO MAPEAMENTO 1:25.000 CONSTA NAS
ESPECIFICACOES TECNICAS DO ANEXO Ill QUE A DENSIDADE DO
PERFILAMENTO LASER DEVERA SER DE 05 PONTOM,
ENTRETANTO NO QUADRO FPRO V CONSTA 1 PONTO/M:
SOLICITAMOS ESCLARECER QUAL DENSIDADE DEVERA SER
CONSIDERADA.

RESPOSTA 4.1: 0.5 (ZERO VIRGULA CINCO) PONTOS 7 KM?

PERGUNTA 420 NO MAPEAMENTO 1-2 000 CONSTA NAS
ESPECIFICACOES TECNICAS DO ANEXO Jii QUE A DENSIDADE DO
PERFILAMENTO LASER DEVERA SER DE 5 PONTOSM?
ENTRETANTO NO QUADROC FPRO Vv CONSTA 1 PONTO/M?
SOLICITAMOS ESCLARECER QUAL DENSIDADE DEVERA SER
CONSIDERADA.

RESPOSTA 4.2 05 (CINCO) PONTOS / K2 @0 nosso)
PERGUNTA_4.3: NO MAPEAMENTO 1:2.000 NAS ESPECIFICACOES
TECNICAS DO ANEXO Il NAO ESTA PREVISTO O SERVICO DE
RESTITUICAO, ENTRETANTO NO QUADRO FPRO V CONSTA TAL
SERVICO.  SOLICITAMOS ESCLARECER SE DEVERA SER
CONSIDERADO OU NAO.

RESPOSTA 4.3 SIM, DEVERA SER CONSIDERADO O SERVICO DE
RESTITUICAO,

PERGUNTA 4.4: NAS ESPECIFICACOES TECNICAS DO ANEXO 1]
REFERENTE AO MAPEAMENTO 1:2.000 NAO CONSTA A GERACAO
DE CURVAS DE NIVEL. NO QUADRO FPRO V CONSTA CURVAS A
CADA 5 METROS. SOLICITAMOS ESCLARECER SE DEVERA SER
CONSIDERADA A GERAGAO DE CURVAS DE NIVEL OU NAO E QUAL
A EQUIDISTANGIA.

55500.000844
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RESPOSTA 4.4: SiM, DEVERA SER CONSIDERADO O SERVICO DE
GERACAQO DE CURVAS DE NIVEL E A SUA EQUIDISTANCIA £ DE
1{UM) METRO,

E evidente que varios servigos, notadamente os de topografia, foram
substancialmente alterados, impactando diretamente na formulagio das
propostas, sendo primordial a republicacio do edital para que seja concedido
tempo necessario a formulagdo da proposta.

Do mesmo modo, em razio da ampliagdo da relevancia de
determinados servigos, potencialmente empresas que possuem maior expertise,
especificamente no servigo que teve complexidade alterada, no caso a
topografia, passam a ser de grande valia, sendo certo que podem se consorciar
com outras para atribuir maior pontuagio, medida inviavel de se realizar neste
momento acaso nio republicado o edital.

Assim, novamente, denota-se a necessiria e obrigatdria republicacio
do edital por forca das alteracdes efetuadas.

III. 3. Da participagio de conséreios. Necessidade de ser sanada a
falha e republicado o ato convocatério.

Seguindo a toada do item anterior, outra irregularidade se refere a
formagdo de conséreio para participacdo no certame, medida permitida pelo
instrumento convocatdrio, haja vista que apenas no dia 08/05/2014, em resposta
205 questionamentos, foram devidamente esclarecida as formas de
composigao/participagio, observe-se:

PERGUNTA 15: O EDITAL EM SEU ITEM 2. CONDICOES DE
PARTICIPACAO, MENCIONA: “2.1. PODERAO PARTICIPAR DOS SERVICOS
OBJETO  DESTE  EDITAL  EMPRESAS DE CONSULTORIA,
INDIVIDUALMENTE OU CONSORCIADAS, (...)" OCORRE QUE AO LONGO
DO EDITAL NAO E MENCIONADA NENHUMA OUTRA ORIENTACAO
PARA O CONSORCIO, COMO, QUAIS OS DOCUMENTOS A SEREM
APRESENTADOS POR CADA EMPRESA. INFORMAGOES ESSAS DE SUMA
IMPORTANCIA PARA ELABORACAO DA PROPOSTA. DIANTE DISSO
PERGUNTAMOS, QUAL ORIENTACAQ PARA AS EMPRESAS QUE DESEJAM
PARTICIPAR EM CONSORCIO?

RESPOSTA _15: DEVERAO SER CONSIDERADAS AS SEGUINTES
CONDICOES PARA PARTICIPACAO SOB A FORMA DE CONSORCIO,
INCLUINDO OS SEGUINTES SUBITENS NO EDITAL: (grifo nosso)

10
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211 E VEDADA A PARTICIPACAO DE EMPRESA CONSORCIADA
ATRAVES DE MAIS DE UM CONSORCIO OU ISOLADAMENTE.

4.2.8. AS5EMPRESAS COMPONENTES DE CONSORCIO DEVERAO:

A) SER CONSTITUIDOS SOB AS LEIS BRASILEIRAS:

B) PREENCHER INDIVIDUALMENTE 08 CRITERIOS DE
QUALIFICACAO RELATIVOS A SITUACAO JURIDICA E A
REGULARIDADE FISCAL, F ATENDIMENTO AOS INDICES
ECONOMICO-FINANCEIRO PREVISTOS NA ALINEA “C2" DO
SUBITEM 4.2.2 4 DESTE EDITAL,

C) SATISFAZER COLETIVAMENTE OS CRITERIOS DE QUALIFICACAO

TECNICA.

4.2.9. AS EMPRESAS CONSORCIADAS DEVERAO APRESENTAR, AINDA,
TERMO DE COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO QUE
DEVERA CONSTAR NO MINIMO O SEGUINTE:

A

B)

-

D)

E)

F)

G)

COMPOSICAO DO CONSORCIO E PROPORCAO EM PERCENTUAL
DA PARTICIPACAQ DE CADA CONSORCIADA:

DESIGNACAO DA EMPRESA LIDER E DO REPRESENTANTE LEGAL
DO CONSORCIO:

OBJETIVO DA CONSORCIACAO;

PRAZO DE DURAGAO DO CONSORCIO QUE DEVE, NO MINIMO,
COINCIDIR COM A DATA DA VIGENCIA ou Do
FORNECIMENTO/EXECUCAO DOS SERVICOS, OBJETO DESTA
LICITACAO E ENDERECO:

COMPROMISSOS E OBRIGACOFES DE CADA UMA DAS
CONSORCIADAS, INDICANDO O PERCENTUAL DE PARTICIPACAO
DE CADA UMA DELAS, EM RELA CAO A EXECUCAO DOS SERVICOS
OBJETO DA LICITACAC;

RESPONSABILIDADL SOLIDARIA DOS INTEGRANTES PELOS ATOS
PRATICADOS EM CONSORCIO, TANTO NAS FASES DE LICITACAO
QUANTO NA EXECUCAO DO CONTRA TO;

NAO SERA ADMITIDA AS  CONSORCIADAS DISSOLVER,
RESCINDIR, DISTRATAR OU CINDIR O CONSORCIO CUJA
RESPONSABILIDADE PERDURARA INTEGRALMENTE ATE 0O
ENCERRAMENTO Dos TRABALHOS CONTRATADOS,

1
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RESGUARDADA A § OLIDARIEDADE  DAS  OBRI GAGOES
ASSUMIDAS;

H}  COMPROMISS) DE QUE NAO SERA ALTERADA A CONSTITUICAD
OU COMPOSICAO DO CONSORCIO SEM PREVIA ANUENCIA DA
CODEVASF, VISANDO MANTER VALIDAS AS PREMISSAS QUE
ASSEGURARAM A HABILITACAO DO CONSORCIO ORIGINAL,
EXCETO QUANDO AS EMPRESAS CONSORCIADAS DECIDIREM
FUNDIR-SE EM UMA SO QUE AS SUCEDA PARA TODOS 05
EFEITOS LEGAILS;

I COMPROMISSO DE QUE O CONSORCIO NAO SE CONSTITUI NEM
SE CONSTITUIRA EM PESSOA JURIDICA DIVERSA DE SEUS
INTEGRANTES E DE QUE O CONSORCIO NAO ADOTARA
DENOMINACAO PROPRIA;

) OBRIGACAD DO CONSORCIO DE APRESENTAR ANTES DA
ASSINATURA DO CONTRATO, OBJETO DESTA LICITAGCAO, ©
TERMO DE CONSTITUIGAO DO CONSORCIO, DEVIDAMENTE
FORMALIZADO DE ACORDO COM O QUE ESTABELECEM OS ARTS,
276 E 279 DA LEI N* 6.404, DE 15/12/1976, QUE DISPOE SOBRE AS
SOCIEDADES POR ACOES E ART. 33 DA LEI 8.666/93, DEVIDAMENTE
REGISTRADO NA JUNTA COMERCIAL OU CARTORIO DE REGISTRO
DE TITULOS, DE ACORDO COM A NATUREZA DAS PESSOAS
CONSORCIADAS.

As alteragdes supra tém forte impacto nas propostas, haja vista que
as empresas buscam parceiros para se consorciar a medida que esclarecida a
forma de participacio dos consércios, tendo impactado diretamente o
impedimento a participagdo de consdrcio com empresa estrangeira, medida que
compromete gravemente a formulacio da proposta pela impugnante,
evidenciando a necessidade de republicagdo do edital, sob pena de restricio a
competitividade,

IV - DA VIOLACAO AO PRINCIFIO DA COMPETITIVIDADE

DO CERTAME. NECESSIDADE DE SEREM SANADAS AS

FALHAS E REPUBLICADO O ATO CONVOCATORIO.

As diversas alteragbes do edital, sem a competente republicacio,
represenfam ofensa crassa ao principio da competitividade do certame,
insculpido no art. 3° da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 30 A licitacio desting-se g Qavantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposts mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdpel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao  instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos. (Redagido dada pela Lei n®
12.349, de 2010)

§ Io E vedado aos agentes pitblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de comvocacio,
cldusulas ou condicées gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo, inclusive nos casps de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede oy
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redagio
dada pela Lei n° 12.349, de 2010)

[.]”

A ofensa a competicio da disputa materializada nos diversos itens
do Edital decorre do fato de as novag disposigdes aludidas imporem aos
licitantes condigdes ostensivamente desfavoraveis, impactando diretamente na
formulacio as propostas, Portanto, considerando que diversas alteragdes do ato
convocatorio restringem induvidosamente g competicio da disputa, ora se
requer seja republicado o edital.

As previsdes ilegais do EDITAL, notadamente no tocante ao valor
atribuido & técnica e PIeCO, representam a manifesta restricio ao carater
competitivo da licitagio, dado que impedem indevidamente a participagdo de
licitantes, quando a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ ¢
de clareza solar quantos aos diversos aspectos acima narrados.

Cabe aqui insistir que, em decorréncia das alteragBes, havera sensfvel
e induvidosa restri¢io do universo de competidores. A competitividade da
disputa esta consideravelmente mitigada. Nio ha duvidas, entdo, da existéncia
de ilegalidades no Edital, aptas, acintosamente, a afastar a competitividade
da disputa, e a produgzir grave lesdo econdmica a Administragdo, tudo
decorrente da vedacdo 4 participagio de maior niimero de interessados na
disputa.

A luz das normas constitucionais e legais vigentes, deve ser
assegurada a participagio de licitantes que possuem condigBes técnicas de
executar o objeto licitado. As previsdes do Edital transgridem frontalmente o
principio da competitividade, e certamente afastario a adesio de varios
licitantes interessados em contratar com o Municipio. Por conseqliéncia, o
objetivo magno da realizacio de certames licitatérios, qual seja a selecio da
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melhor proposta, nio seri alcangado. E na ligio de Celso Antdnio Bandeira de

Mello, temos, “in verbis”:

‘L] VIOLAR UM PRINCIPIO E MUITO MAIS GRAVE QUE
TRANSGREDIR UMA NORMA. A desatencdo ao principio implica
ofensa nio a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o
sistema de comandos. E A MAIS GRAVE FORMA DE ILEGALIDADE OU
INCONSTITUCIONALIDADE, conforme o escalio do principio  violado,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores
fundamentais, contumélin irremissivel a sey arcabougo ldgico e corrosdo de
estrutura mestra.” (RDP. Revista de Direito Piblico 15:284)

Deve, assim, ser revisado e alterado o Edital, para modificar o texto
vigente, passando a seguir os ditames da lei. O cardter restrifivo do edital é
ostensivo, e manifestamente contrario 20 _mandamento constitucional
insculpido no art. 37, XXI, da Constituicio Federal/1988, o qual estabelece que
“ressalvados os casos especificados na legislaio, as obras, servigus, compras e alignagdes
serdo contratados mediante processo de licttagdo piblica que assegure ignaldade de
condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
Somente permilird as exigéncias de qualificacio técnica e econémica indispensdveis &
garantia do cumprimento das cbrigacdes”.

A revisido do Edital, principalmente no que se refere aos critérios de
pontuacao, para amolda-lo 3 Lei n® 8.666/1993 e aos Ac6rddos do TCU acima
transcritos é medida que se impde.

Em sintese, deve esge de imediato, suspender o tramite deste
procedimento, e, apds minuciosa analise, dar provimento 2 presente
impugnagio ao Edital, garantindo a plena competicio da disputa, mediante
adequagdo do ato convocatério 4 lei e ag decisbes do TCU citadas.

V- DO PEDIDO.

Em face de todo o arrazoado acima, bem como considerando ter sido
fartamente demonstrado que o Edital ¢ ilegal, REQUER se digne essa ilustre
Comissio a:

(A) de imediato, manter o edital nos moldes publicados, sem as
altera¢des decorrentes dos esclarecimentos FAX N® 159/14; OU, caso
entenda impossivel, suspender, de imediato, o trdmite deste
procedimento;
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(B) apés minuciosa analise, conhecer e dar provimento & presente
impugnagio ao Edital, republicando o edital;

(C) por fim, uma vez ndo atendida & solicitagdo, submeter  analise da
autoridade superior.

Por tltimo, esclarece a impugnante que, caso necessério, ird também
se valer das medidas judiciais e/ou administrativas cabiveis, inclusive no
ambito do Tribunal de Contas da Unido e do Ministério Publico, tudo com o fim
de trazer o feito ao curso da legalidade.

Espera deferimento.

Fortaleza(Ce), 12 de maio de 2014

YASSER DE CASTRO HOLANDA MARCIO CHRISTIAN PONTES CUNHA
QAB/CE n*” 14,781 LR

JOSE ARAUTO TAVARES NETO
OAB/CE n® 15331
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