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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: | EDITAL DE CONCORRENCIA N° 55/2014

Execugdo dos servigos de recuperagdo da Infraestrutura Civil do
Perimetro Irrigado de Estreito, localizado nos Municipios de Sebastifo

OBJETO: Laranjeiras e Urandi-BA, no ambito da 2* Superintendéncia Regional da
Codevasf.
RAZOES: DESCLASSIFICACAO

PROCESSO N°: | 59520.001027/2013-16

RECORRENTE: |JPW ENGENHARIA ELETRICA LTDA.

RECORRIDO: Comissédo de Julgamento

I — Das Preliminares

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, pela empresa JPW
ENGENHARIA ELETRICA LTDA., por meio do seu representante legal, devidamente
qualificada na pega inicial, em face do resultado da licitagio em epigrafe, com fundamento nos
normativos pertinentes e subsidiados pela Lei n° 8.666/93. O modelo recursal foi
disponibilizado aos interessados no site www.codevasf.gov.br.

a) Tempestividade:

Na presente Concorréncia, a manifestacdo da intengfo de recorrer deve ser
apresentada dentro dos limites de prazo e condigfes estabelecidos no Item 15 — RECURSOS
ADMINISTRATIVOS.

A Recorrente registrou sua intengfio de recorrer, conforme preceitua a
legislag@io, dentro do prazo concedido, apresentando o respectivo recurso administrativo
constante as folhas 04 a 07 do processo 59500.000133/2015-82.

b) Legitimidade:

A empresa Recorrente foi a Ginica licitante que participou da sessdo publica
apresentando a proposta de documentagfo para habilitagio. O recurso interposto em 30 de
janeiro de 2015 foi enderegado & Comissdo de Julgamento designada pela Decisdo n°
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1.687/2014, no qual esta se insurge contra a decisdo da Comissdo em desclassificia-la por
descumprimento de Clausula editalicia, no que concerne a apresenta¢io de proposta
financeira com pregos unitirios e global superiores aos constantes da planilha
or¢amentiria do Edital.

II - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Alega que pelos fatos recorridos e provas em direitos admitidas ¢
apresentadas nos autos, ndo restam davidas que a sua proposta atendeu RIGOROSAMENTE a
todos os requisitos do Edital, embora admitindo que sua proposta foi apresentada com valor
superior ao valor global orgado pela Codevasf,

Apds fazer um prévio historico de sua interpretagio do processo, termina
solicitando a revisdo do julgamento para habilitar a Recorrente, tendo em vista que a diferenga
(de pregos) entdo questionada pela Comissio, nada mais € do a simples corregdo inflaciondria
entre o periodo de elaboragio do ORCAMENTO GLOBAL (nosso) ¢ a apresentagdo de sua
proposta, razio pela qual requer que esta Comissdo reconsidere sua decisdo, declarando-a
classificada no certame.

E o breve relatério.
II - DA ANALISE DO RECURSO

Sem preliminares a examinar, avangamos no mérito para demonstrar, de
forma insofismavel, o acerto da decisdo impugnada. Alegar que o sobreprego apresentado em
sua proposta nfio representa altera¢fio do valor orgado pela Administragdio, mas tdo somente o
reajuste de pregos em fungdo da inflagdo, no periodo supracitado, € argumento que ndo se
sustém.

De acordo com a Lei n® 8.666/1993, in verbi: “Art. 45 O julgamento das
propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢io pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle
(grifo nosso).

Com efeito, ao deixar de cumprir requisito do edital, de natureza
classificatéria, discutir este e outros argumentos menos consistentes ainda, nota-se o fulcro das
irresignages, as quais pela fragilidade dos seus fundamentos, tdo somente revelam a vontade
subjetiva da Recorrente em reformular a decisdio da Comissdo, sem contudo, atentar-se as
disposi¢des legais e as regras editalicias, se ndo vejamos:

12.3. Julgamento das Propostas Financeiras:

12.3.5. Apos andlise das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e II
combinado com o artigo 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/93, as propostas que.
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a) Apresentarem preco unitdrio e/ou global superiores aos valores maximos constantes das
Planilhas de Orgamentagdo, que integram o Edital (grifamos).

¢ ) Ndo atendam as exigéncias do edital e seus anexos.

A Comissio entende que ao permitir que particulares imponham a
Administragio proposta com valores que bem lhes convier, inclusive em decorréncia de
supostos argumentos inflacionérios, estaria abrindo um precedente tio audacioso como nefasto,
capaz de incentivar e permitir que num futuro-préximo, licitantes apresentem propostas com
valores que entendam como justos e reais, estaria agindo de md fé, ndo obstante,
desconsiderando o compromisso de agir com a estrita observincia dos principios basilares da
licitagdo € dos critérios editalicios.

IV — CONCLUSAO

Concluimos que as razdes de recorrer apresentadas nfio se mostraram
suficientes para reformar a decisfo atacada, O rigorismo suscitado pela Recorrente é tudo que
se espera do agente publico: vinculago ao texto do edital. O rigor s6 € condenavel se conduzir
a decisOes extremadas porquanto desamparadas de razoabilidade.

A Recorrente nfo apresentou qualquer evidéncia que corroborasse suas
alegacdes. Seu recurso apresenta-se muito mais como libelo esperneador do que recurso
propriamente dito. Destarte, ndo merece prosperar.

V - DECISAO

Por todo o exposto, a Comissdo julga improcedente o recurso da empresa
JPW ENGENHARIA ELETRICA LTDA., mantendo a firme decisdo que pugnou por sua
DESCLASSIFICACAOQ.

Brasilia, 05 de janeiro de 2015.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2015.

Referéncia: Processo n® 59500.000133/2015-82
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo ao Edital 55/2014 — Concorréncia

Homologo o Relatorio da Comissdo de Julgamento, fls. 23 a 25, que analisou
0 Recurso Administrativo interposto pela empresa JPW Engenharia Elétrica Ltda.,
referente ao Edital n° 55/2014 - Concorréncia - Técnica e Prego, que tem por objeto a
execugdo dos servigos de recuperagdo da infraestrutura civil do Perimetro Irrigado de
Estreito, localizado nos municipios de Sebastifo Laranjeiras e Urandi, no estado da Bahia,
no dmbito da 2* Superintendéncia Regional da Codevasf, que julgou improcedente o

recurso da empresa.
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