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Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e Parnaiba - CODEVASF
8® Superintendéncia Regional
Maranhao/MA

RECURSO ADMINISTRATIVO
Concorréncia Nacional N° 04/2017 - 8* SR

Att.: Secretaria Regional de Licitagbes
Sergio Luiz Soares de Souza Costa
Presidente da Comissao

Prezado Senhor,

O Consorcio NE-Consult/Eicomnor, participante da Concorréncia N° 04/2017 - 8* SR
que frata da "Elaboragdo do projeto de engenharia de saneamento basico,
contemplando os sistema de esgotamento sanitario, abastecimento de agua e
drenagem pluvial, da sede do Municipio de Balsas, incluindo as zonas de expansao,
no Estado do Maranhdo", com base no julgamento dos documentos das Propostas
Técnicas, vem nesta oportunidade com base na Lei N° 8.666/93, apresentar o
seguinte Recurso Administrativo pelos motivos de fato e de direito que passa a
expor:

1. Conhecimento do Problema
1.1. Conhecimento da Regido

O Consorcio atendeu na integra as exigéncias relacionadas ao Conhecimento
da Regido, no que se relaciona a atual situagdo do municipio quanto a seus
aspectos fisicos, antropicos, infraestruturais, que poderdo influir na
elaboragao dos projetos.

Portanto a Nota dada pela Comisséo foi aquém do merecido pela riqueza das
informagdes apresentadas. Desta feita, solicitamos uma reavaliagdo desta
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Nota, j@ que seria justo a adigdo de mais 02 pontos, passando para 8,50
pontos.

1.2. Conhecimento do Empreendimento

O Consoércio de forma semelhante ao item anterior, apresentou dominio do
Conhecimento do Empreendimento, onde abordou com base na analise do
acervo de informagbes existentes, visita a area, os aspectos relevantes
quanto as solugbes de engenharia a serem adotadas.

Com base nos fatos, solicitamos a revisdo da Nota apresentada neste item,
que devera ser elevada em 01 ponto, passando a Nota para 8,0 pontos.

2. Equipe Técnica

No item a) Coordenador sub item 3) Experiéncia Especifica - Coordenagdo de
Projetos de Saneamento Basico, ndo foi dada pela CODEVASF nota a este item, ja
que o Coordenador conta com 42 anos de experiéncia em trabalhos que envolvem
Coordenagédo em Projetos de Saneamento Basico, Recursos Hidricos entre outros,
conforme curriculo e CAT's apresentadas na referida proposta, paginas 102 a 178.

Assim, solicitamos a corregdo desta Nota que devera ser integral, ou seja, Nota 6,0.

Desta feita, diante dos fatos expostos, requer o Consorcio NE-Consult/Eicomnor o
acolhimento deste recurso pela Douta Comissdo, afim de que sejam corrigidos os
equivocos ocorridos no julgamento.

Sem mais, atenciosamente,

QM@J: .
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF

CONCORRENCIA PUBLICA N2 04/2017

O CONSORCIO TECHNE-ENGECONSULT, neste ato
representado pela empresa lider, ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA.,
inscrita no CNPJ/MF sob o n? 11.380.698/0001-34, vem, respeitosamente, com
fundamento no artigo 109, |, “b”, da Lei n? 8.666/93 e no item 14.1 do Edital da

Concorréncia em epigrafe, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo da ilustre Comissdo Permanente de Licitacdo que julgou as
propostas técnicas das licitantes habilitadas, o que faz com fundamento nas razdes de

fato e de direito a seguir aduzidas:
| - DOS FATOS

1. Trata-se de processo licitatéorio promovido pela
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA -
CODEVASF, na modalidade Concorréncia, do tipo técnica e prego, cujo objeto consiste
na elaboracdo do projeto de engenharia de saneamento bdsico, contemplando o
Sistema de Esgotamento Sanitdrio, o Sistema de Abastecimento de Agua e o Sistema
de Drenagem Pluvial, do Municipio de Balsas, incluindo as zonas de expansdo, no

estado do Maranhdo, conforme especificado no edital e seus anexos.
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2. Em 08.11.2017, a Comissdo Permanente de Licitagdo
divulgou o Resultado de Julgamento das Propostas Técnicas, de modo que foram
habilitadas para participar da terceira fase do procedimento licitatorio as seguintes
empresas: HIDRAELE PROJETOS E SERVICOS LTDA (Nota do Proposta Técnica=91,5
pontos); CONSORCIO CONEN/PROYFE (Nota da Proposta Técnica=90 pontos);
CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB ENGENHARIA (Nota da Proposta Técnica=83,5
pontos); SANEVIAS CONSULTORIA E PROJETOS LTDA - EPP (Nota da Proposta
Técnica=90,0 pontos); CONSORCIO ENCIBRA/MI (Nota da Proposta Técnica=89 pontos);
CONSORCIO SERENCO/PCE CONSULTORIA (Nota da Proposta Técnica=83 pontos);
CONSORCIO NE-CONSULT/EICOMNOR (Nota da Proposta Técnica= 82,5 pontos).

3. Por sua vez, foram desclassificadas as empresas gue
obtiveram pontuacdo técnica inferior a 80 pontos, sdo elas: ESTATICA ENGENHARIA
LTDA (Nota da Proposta Técnica=72,5 pontos); CONSORCIO UFC/SANESCON (Nota da
Proposta  Técnica=71 pontos) e o ora RECORRENTE, CONSORCIO
TECHINE/ENGECONSULT (Nota da Proposta Técnica=69 pontos)

4. Ocorre gue, ao avaliar os documentos que integram a
Proposta Técnica do Consorcio RECORRENTE, a llustre Comissdo, data venia, deixou de
considerar, para fins de atribuicdo da Nota Técnica, o cumprimento, por parte da
RECORRENTE, a todas as exigéncias editalicias, o que resultou numa pontuagdo final
aquém da que faz jus, uma vez gue restou comprovada a capacidade de sua eguipe
técnica e a observincia aos outros itens do Edital, que igualmente a RECORRENTE

demonstrou atender com exceléncia, consoante sera demonstrado adiante.

5. Permissa venia, em razdo do equivocado julgamento da
proposta técnica da RECORRENTE é gue se interpde o presente recurso administrativo.

Sendo vejamos.

Il - DO MERITO:
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.. — DOS EQUIVOCOS NA ANALISE DA PROPOSTA TECNICA DO CONSORCIO
TECHINE/ENGECONSULT.

I1.1.1. — DEMONSTRAGCAO DA PONTUAGCAO REFERENTE A QUALIDADE DA EQUIPE
TECNICA NAO APRECIADA PELA COMISSAO DE LICITACAO. DA DESNECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DE VINCULO EMPREGATICIO DOS PROFISSIONAIS TRAZIDOS PELO
LICITANTE. ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL EM CONFORMIDADE COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TCU.

6. A desclassificacido (equivocada) do Consorcio
RECORRENTE, no certame em questdo, decidida pela Comissao de Licitagao, se deu em

razao do suposto ndo atendimento a exigéncias editalicias.

7. Nessa perspectiva, aduz, equivocadamente, a r.
Comissdo que a RECORRENTE ndo teria observado o item 14.4.2.6, “b", do Termo de
Referéncia ao, supostamente, ndo apresentar comprovacdo de vinculo empregaticio
dos profissionais de engenharia elétrica e meio ambiente, contudo essa interpretacdo
nao condiz com a exigéncia contida do Instrumento Convocatério, bem como estd em
total dissondncia com a jurisprudéncia da Corte de Contas sobre o tema, como sera

visto a seguir,

8. De inicio, cumpre esclarecer, que o Edital no seu item
4.2.2.3,, subitens “d1"” e “d2", dispde sobre as formas possiveis para a comprovacdo da
existéncia de ‘vinculo’ com os profissionais técnicos indicados, as quais foram
estabelecidas de forma alternativa, na medida em que a comprovagao do ‘vinculo’

poderia dar-se pelo atendimento de qualquer uma delas isoladamente.

8.1. Assim, o Edital exigiu, alternativamente, gue as
licitantes demonstrassem a relagdo de ‘vinculo’ entre os profissionais e as empresas
por meio da apresentacdo de: (i) ficha ou livro de registro de empregado; ou (i)
carteira de trabalho do profissional, que comprove a condicdo de pertencente ao

quadro da licitante, do contrato social, que demonstre a condicdo de socio do
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profissional '; ou _(iii) do contrato de prestagdo de servigo, (iv) ou ainda, declaracio de
contratagdo futura do profissional responsavel acompanhada de anuéncia deste,

celebrados de acordo com a legislacdo civil comum. Sendo, vejamos:

“4.2.2.3. QualificagGo Técnica:
(-
d) Comprovacdo de que a licitante possui em seu quadro
permanente, na data da entrega da proposta, profissional
habilitado pelo CREA, detentor de aotestado de
responsabilidade técnica, e devidamente registrado no
CREA, acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo
Técnico - CAT, expedida por este Conselho, que comprove
ter o profissional executado servico similares oo objeto
desta licitagdo, conforme alinea c3 deste subitem.
dl) Entende-se, para fins deste Edital, como
pertencente ao quadro permanente:
- o empregado;
- o socio;
- o detentor de contrato de prestacdo de servigo;
d2) A licitante devera comprovar através da juntada
de copia de: ficha ou livro de registro de empregado ou
carteira de trabalho do profissional, que comprove a
condicdo de pertencente oo quadro da licitante, do
contrato social, que demonstre a condigdo de socio do
profissional, ou do contrato de prestacdo de servico, ou
ainda, declaragdo de contratagdo futura do profissional
responsavel acompanhada de anuéncia deste, celebrados
de acordo com a legislagdo civil comum.”

(grifo nosso)

9. Note-se que o critério altemativo para o atendimento
da norma editalicia é evidente, ou seja, uma vez cumprida quaisquer das exigéncias,

individualmente, a licitante tem por atendida a exigéncia editalicia.

10. No mesmo sentido é o item 13.6.1 do Termo de

Referéncia (Anexo Il do Edital):

“Item 13.6.1. — TR — Anexo Il
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c) A licitante deverg comprovar atraves da juntada
de copia de: ficha ou livro de registro de empregado ou
carteira de trabalho do profissional, que comprove a
condigdo de pertencente ao quadro da licitante, do
cantrato social, que demonstre a condigdo de sdcio do
profissional, ou do contrato de prestacdo de servigo,

celebrado de acordo com a legislagdo civil comum, ou
declaragdo de contratagio futura do profissional
detentor do atestado apresentado, desde que
acompanhaoado da anuéncio deste.

d) qguando se tratar de dirigente ou socio da licitante
tal comprovagdo serd através do ato constitutivo da
mesma;"

11. Desta feita, verifica-se que duvidas ndo pairam
acerca da possibilidade de comprovagdo do “vinculo” por outras formas, inclusive,
por declaragio de contratacdo futura do profissional, restando inequivoco o

cumprimento do item do Instrumento Convocatorio pela RECORRENTE.

12. Inclusive, esse foi o entendimento dessa llustre
Comissdo Permanente de Licitacdo de licitagdo, quando emitiu a Nota em resposta ao
pedido de esclarecimentos formulado por um dos licitantes interessados, acerca da
possibilidade de outras formas de comprovagdo do ‘vinculo' da equipe chave com a

empresa licitante, a saber:

CONCORRENCIA NACIONAL N° 04/2017-8'SR

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO :

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA -
CODEVASF-8"SR, por intermédio da sua 8 Secretaria Regional de Licitagbes, comunica s licitantes
interessadas o pedido de esclarecimento referente ao edital n* 04/2017, bem como suas respostas.

Pedide de Esclarecimento (4;
Sabre o edital da Concomréncia Nacional N 04/2017-8°SK, PROCESSO N 59380.000496/ 201 6-56,

Pergunta: i ; i g
Para atendimento go ftem 14.4.2.6 do Termo de Referéncia, alivea a ¢ b, a comprovage de vinculo da
equipe chave exigida poderd ser através de Carteira de Trabalho ou contrato de Prestagdo de Servigo ou

Anotagio de Responsabilidade Téenica — ART de cargo ¢ fungdo?

A forma de comprovagio de vinculo do profissional com a licitante, serd feita conforme apresentado no
item 13.6.1, do Termo de Referéncia, Capacidade Témico-Operacional, alinea “c” ¢ "d™.
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13. Observa-se, entdo, que essa douta Comissdo,
informou, por meio de documento oficial, — o gual, inclusive, possui valoracao legal
equiparada as normas previstas no edital, passando a ser parte integrante desse —
gue a forma de comprovacdo de vinculo do profissional com a licitante seria feita
conforme apresentado no item 13.6.1, do Termo de Referéncia, Capacidade Técnico-
Operacional, alinea “c” e “d”, transcrita linhas atras, permitindo, portanto, que a
comprovacdo fosse realizada, através da comprovagdo por meio de qualquer um
daqueles documentos supracitados, dentre os quais estd a declaracio de contratacdo

futura do profissional e a respectiva anuéncia.

14, Ademais, o esclarecimento emitide pela Comissdo
Permanente da Llicitacdo, no sentido de aceitar as citadas formas de comprovagdo,
ainda que ndo houvesse disposicGes expressas no edital e no TR, o que se admite
apenas por hipotese, por si 50, ja obrigaria a Administracdo a aceitar as formas de
comprovagao de vinculo entre a empresa e o profissional. lsso porque, o
esclarecimento prestado adquire carater vinculante, cujas disposicbes equiparam-se as
normas editalicias, passando a ser parte integrante do instrumento convocatorio,

conforme ressalta o doutrinador Marcal Justen Filho que:

"é prdtica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIl
que a Administracdo forneca esclarecimentos sobre os
regras editalicias. A resposta formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante para
todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio
da vinculacdo ao edital para negar eficdcia @ resposta
apresentada pela propria Admfnfsrmyﬁal”.

15. Outrossim, sobre o assunto, ja se manifestou o

Superior Tribunal de Justica, afirmando que:

' MARCAL JUSTEN FILHO: Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”. 112 ed,, 530
Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403
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"... a resposta de consulta a respeito de cldusula de edital
de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra

assim explicitodo tenha sido comunicada o todos os

H . 2
interessados, ela adere ao edital..."*.

16. Isto posto, resta evidente que a CPL deveria, e
certamente ird quando da apreciagdo deste Recurso, rever a nota atribuida a
RECORRENTE, a fim de considerar, nos termos do EDITAL, a documentagdo

apresentada pela RECORRENTE, atribuindo-lhe a respectiva pontuagdo.

17. Ora, a Comissdo Permanente de Licitacdo deixou de
considerar para fins de atribuicdo de nota a Proposta Técnica do Consércio
RECORRENTE o ponto referente a Equipe Chave, experiéncia especifica por drea de
conhecimento, sob a alegacdo de que a empresa nao teria comprovado vinculo
empregaticio dos profissionais da engenharia elétrica e do meio ambiente, tendo o

RECORRENTE recebido nota zero.

18. N3o obstante, sem descuidar do respeito e
consideracdo que merecem a zelosa atuagdo dessa ilustres Comissdo de Licitacdo, a
desconsideracdo da documentagdo apresentada pela RECORRENTE fere as normas
expressas no Instrumento Convocatorio e nos esclarecimentos prestados, sendo certo

que a manutencado da decisdo resultaria em grave ilegalidade.

19. Para além disso, imperioso salientar que as
disposicbes do Edital e do Esclarecimento, no sentido de admitir as comprovacdes de
‘vinculos' dos profissionais com as empresas licitantes por meio de documentos
diversos, sem que seja necessaria a existéncia de “vinculo empregaticio”, estd em

consonancia com a Legislagdo e jurisprudéncia das Cortes de Contas.

19. E que, nio obstante o artigo 30, §19, I, da Lei
8.666/93, dispor acerca da comprovacdo do licitante de posse em seu quadro

permanente, na data prevista para entrega da proposta, de profissional de nivel

2 REsp 198.665/R), 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, D) de 3.5.1999.
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superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, esta exigéncia
ndo implica em dizer que ha a necessidade de demonstracdo de vinculo efetivo de

emprego profissionais com a empresa licitante, no momento da licitac3o.

20. Com efeito, a letra fria da Lei parece impor a exigéncia
de comprovacao do vinculo empregaticio, no entanto, tal disposi¢do ja foi, ha muito,

afastada tanto pela doutrina guanto pela jurisprudéncia patria.

21. Isso porgque, tal imposicdo ao licitante, tratar-se-ia de

aplicacdo de interpretagdo que ndo se ajusta a finalidade da lei.

22. A razao de ser do dispositivo legislativo em comento é
justamente garantir 3 Administracdo que o profissional esteja em condicdes de
desempenhar, efetivamente, seus servicos no momento da execugdo de um possivel

contrato, sem gue com isso se admita onus excessivo a todas as licitantes.

23, Assim, obrigar gue os profissionais tenham efetivo
vinculo empregaticio com as licitantes é medida que ndo se sustenta e vai de encontro,
inclusive, a interpretacdo consolidada na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido e das demais Cortes de Contas deste pais.

24. E por isso que, ainda que dispusesse o Edital de tal
exigéncia, o que n3o ocorreu no presente caso, mas se admite apenas por hipotese
para fins de argumentacdo, a mesma ndo mereceria prosperar, uma vez gque existe

entendimento unissono apontando a ilegalidade de tal exigéncia.

25. Nesse sentido, impor essa condigdo seria uma forma
de limitar imotivadamente a participacdo de eventuais interessados no certame, se
perfazendo em exigéncia excessiva, diante da possibilidade de prestacao dos servigos

por intermédio de outros vinculos juridicos.

26. Em outras palavras, o dispositivo legal supracitado

visa apenas garantir o desempenho das fungdes dos profissionais indicados, bem como
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assegurar a execucdo do objeto licitado, de forma que, seria inconcebivel exigir que as
empresas contratassem, com vinculo empregaticio, profissionais apenas para

participar da licitagdo, sem qualquer garantia de contratacdo.

27. Em consondncia com esse entendimento, cumpre
destacar o que afirmou o Ministro Benjamim Zymler, no voto-condutor do Acérddo n?

2.297/2005 - Plenario. Vejamos:

... atender a letra fria desse dispositivo, sem considerar
os objetivos da Administracdo e os limites de exigéncia de
qualificagdo técnica, suficientes para a garantio do
cumprimento das obrigagdes, seria desbordar para o
formalismo que se basta em si mesmo, sem ter em vista
qualquer outro objetive consentdneo com o interesse
publica”.

28. Desta feita, verifica-se a total obediéncia da
RECORRENTE aos preceitos editalicios, ao Termo de Referéncia e ao esclarecimento
realizado pela propria Comissdo, também no que tange a cualidade da equipe técnica
referente aos engenharia elétrica e meio ambiente. Razdo pela qual deve ter sua nota
reformada, devendo, portanto, ser-lhe atribuida Nota maxima, também para este

item, qual seja 7,5 pontos.

11.1.2 - DESCABIMENTO DA DESCONSIDERACAO DO CRONOGRAMA EM VIRTUDE DO
EXCESSO DE FOLHAS DA PROPOSTA. EXCESSO DE FORMALISMO. COMPROVADO
ATENDIMENTO A NORMA EDITALICIA.

29, Outro suposto desatendimento 3 exigéncia do Edital
que teria corroborado para a desclassificagdo do Consércio RECORRENTE, no certame
em questdo, diz respeito ao fato da empresa ter apresentado proposta técnica com
mais de 100 (cem) folhas, mais precisamente, uma proposta técnica com 106 (cento e

seis) folhas, ficando o cronograma, supostamente, “de fora” das paginas analisadas.
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30. De antemdo, cumpre frisar que essa limitacdo
imposta & despida, na pratica, de qualquer beneficio, de modo que ndo subsiste razdo

para que o Cronograma seja desconsiderado.

30.1. Até mesmo porque, o referido limite se diz

respeito ao contetido da proposta. Estando, desta forma, a proposta técnica

totalmente em conformidade com o Edital e seus anexos.

31. Em outras palavras, capas, referéncias e outras folhas
gue também ndo tenham conteddo propriamente dito ndo podem ser contabilizadas
como se folhas de contetido fossem. E que tais folhas sdo meramente organizacionais,
servindo tdo somente para facilitar o manuseio da propria Comissdo, como feito na
proposta técnica da ENGECONSULT, onde a pagina 01 trata-se da carta de
apresentagdo, da pagina 02 até a pagina 08 constam apenas o sumadrio, indice de
ilustracdes, graficos e tabelas. Ao passo que, o conteudo técnico da proposta inicia-se
somente a partir da pagina 09, desta forma o cronograma encontra-se dentro do limite
estabelecido das 100 paginas estabelecidas para elaboracdo da proposta técnica.

Assim, ndo é possivel prejudicar a licitante pelo fato de ser a mesma organizada.

32. No ponto, deve-se esclarecer que & imprescindivel
que o objetivo direto a ser alcangado com a realiza¢do do certame, pela Administracdo
Piblica, qual a seja a contratacdo da proposta mais vantajosa, ndo seja obstaculizado
por mero formalismo, e, diga-se de passagem, exacerbado. Afinal, discute-se agui o
oferecimento de proposta técnica com somente 6 (SEIS) paginas além do indicado no

Edital.

33. Ademais, a diferenca de paginas é insignificante, além
de ndo possuir o conddo de causar qualquer prejuizo aos demais licitantes e nem a

Administragdo Publica.
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34. No ponto, registre-se também, gque a analise da
Comissdo de Licitagdo atém-se, tdo somente, ao conteudo em si mesmo, e ndo a

quantidade de laudas apresentadas.

35. Assim, ainda que se entenda que tenha havido o
descumprimento do instrumento convocatorio, 0 que ndo ocorreu na espécie, mas
admite-se apenas por hipétese e para argumentar, ndo é possivel analisar a questdo
em tela somente pelo prisma da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, devendo
este ser mitigado, no caso em analise, em prol de se obter a seleg3o da proposta mais

vantajosa, finalidade precipua do procedimento licitatério.

36. Em consondncia a esse entendimento, destaca-se a

decisdo do Tribunal de Justiga de Alagoas:

“Agravo de Instrumento. Direito administrativo. Mandado
de Seguranca. Concorréncia Conjunta Aberta. Edital n. 2
11/2014. Contratagio de empresa de publicidode e
propaganda. SESI/SENAI. Natureza juridica de servigo
social outdnomo. Aplicabilidade dos  principios
administrativos que regem o procedimento de licitagdo.
Principio da vinculagdo ago instrumento convocatorio.
Necessidade de mitigagdo sob pena de excesso de
formalismo. Edital de regéncic do certame gque ndo
trouxe com o clareza, necessdria, em seu item 5.4, a regra
atinente a quantidade de pdginas que deveriam compor o
caderno referente ao plano de publicidade como um todo.
Utilizacdo de negrito/sublinhade que ndo se vedou no
item 9.9.1 no edital. Auséncia de utilizagdo de recursos
copazes de identificar os concorrentes e que, portanto,
ndo possuem a virtude de determinar a sua
desclassificacdo. Cassacdo da liminar deferida na decisdo
objurgada = recorrida. Prossequimento regular do
certame, com a participagdo das empresas BCA
propaganda LTDA e tal propaganda e comunicagdo LTDA.
Recurso Conhecido e Provido. Doutrina e Jurisprudéncia.
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Assim, emerge nitida e cristalina a convicgio de que os
planos de comunicagdo publicitdria apresentados com 1
(uma) lauda o mais, ndo possuem a virtude de cousar
qualquer prejuizo aos demais licitantes, visto que a
andlise da propria Comissdo de Licitagdo atem-se ao
conteudo do plano de comunicacdo em si mesmo, e ndo
do quantidade = volume de loudas apresentada, razéo

pela qual nido se hd que falor em nulidade — pas de
nullité sans grief.

Nesse portico, convém registrar as brilhantes ligdes de
Hely Lopes Meirelles, ao ensinar que:

".. A _desconformidade ensejodora do desclassificagdo
da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redacdio, ou uma falha indcua na interpretacdo
do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do util per
inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas
de nullité sans grief. ..."

No ponto, aplicdvel, mutatis mutandis, a espécie o
principio pas de nulitte sans grief , insculpido no art. 250,
paragrafo unico, do CPC .

Conforme estabelece o artigo 250 do Codigo de Processo
Civil , verbis:

"Art. 250. O erro de forma do processo acarreta
unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser a
proveitados, devendo praticar-se os que forem
necessdrios, a fim de se observarem, quanto possivel, as
prescricdes legais.

Parégrafo unico. Dar-se-d o aproveitamento dos atos
praticados, desde que ndo resulte prejuizo o defesa.”

Dai que a aplicagdo do supracitado artigo
consubstanciasse em verdadeirg aplicacdo do Principio da
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Instrumentalidade das Formas, tal qual afirmam Nelson
Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery(...)"”

37. Sendo certo que, ainda que ndo se considere tdo
somente a quantidade de paginas de contelddo, o que se argumenta somente
hipoteticamente, a desclassificacdo da RECORRENTE no certame, concessa venia, &
medida que ndo pode se sustentar, uma vez que se trata de mera falha formal e ndo

de vicio gue suportasse sua exclusdo do procedimento licitatorio.

38. Nesse sentido é o posicionamento do insigne

doutrinador Didgenes Gasparini:

“Ndo obstante esse rigoroso procedimento (de exame das
propostas), hd que se compreender que tdo-so a
inobservdncia do edital ou carta-convite ou a omissdo da
proposta que for substanciol ou trouxer prejuizos a
entidade licitante ou aos proponentes deve ser
desclassificada. De sorte que erros de soma, inversio de
colunas, numeros de vias, imperfeicGo de linguagem,
forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros
dessa natureza ndo devem ensejor a desclassificagdo.”

39, Assim, a desclassificacdo da RECORRENTE pela mera
presenca de SEIS pdginas a mais na proposta ndo seria, no minimo, razoavel, e, por
isso, agride o principio da razoabilidade, que compde a base fundamental do regime

juridico-administrativo patrio.

39.1. Sobre o assunto, veja-se a palavra do Prof. Celso

Antdnio Bandeira de Melo, que se transcreve a seguir:

“Enuncia-se com este principio que a Administra¢do, ao
atuar no exercicio de discricdo, terd de obedecer a

T 7J-AL - Al: DB045984520148020000 AL 0804598-45.2014.8.02.0000, Relator: Des. Paulo Barros da Silva
Lima, Data de lulgamenta: 17/06/2015, 22 Camara Civel, Data de Publicagdo: 19/06/2015
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critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa
das finalidades que presidiram o outorga da competéncia
exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nio
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas - e,
portanto, jurisdicionalmente invaliddveis —, as condutos
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagdes e circunstédncias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposigdo de acatamento as
finglidades da lei atributiva da discrigdo manejodo. (...
Deve o direito ser interpretado inteligentemente: ndo de
modo que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou
impossiveis®."

40, Nesse ponto, valido trazer a colagdo a tese defendida
pelo eminente Ministro do Superior Tribunal de Justica José Delgado, quando da
decisdo proferida no bojo do Mandado de Seguranga n.2 5.779/DF, que culminou na

concessdo da seguranga a Impetrante. Sendo vejamos:

“(...) Ndo ha gue se prestigiar o formalismo excessivo que
comprometa a habilitagdo de concorrentes a certame
licitatorio. Veja-se, a propdsite, o que leciona o nobre
Prof. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em sua obra
“Licitacties & Contratos Administrativos, Ed. Esplanada,
ed. 1993, p. 48 : 'Por formalismo formal ndo se entenda
formalismo excessivo. 56 sdo invdlidos os otos que, ndo
observando rigorosamente a forma prevista, deixam de
atingir os objetivos previstos na lei.’

A respeito, jd me pronunciei sobre a questdo discutida,
conforme decisdo por mim proferida, a sequir registrada:
‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. EDITAL.

1. As regras do edital de procedimento licitatorio devem
ser interpretados de modo gque, sem causar qualquer

* Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 57 ed., ed. Freitas Bastos, 1951, pag. 205.
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prejuizo @ administracdo e aos interessodos no certame,
possibilitem g participagdo do maior numero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar,
entre as vdrias propostas, a mais vantajosa,

2. Ndo ha de se prestigiar posicdo decisoria assumida pela
Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente com base
em circunstdncia impertinente ou irrelevante parg ©
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
contetido de repercussdio para a configuracde dao
habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da
gualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal...
(omissis)™

41. Esta ja é a orientagdo pacificada inclusive pelo

Superior Tribunal Federal. Sendo vejamos;

“Se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora,

que ndo atendeu a formalidade prevista no edital

licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou

prejuizo para os demais participantes, bem como se o

vicio_apontado ndo interferiu no julgamento objetivo
das propostas, ndo se vislumbrando ofensa aos demais

principios _exigiveis nao _atuagdo da Administracdo

Publica, correta é a adjudicaciio do objeto da licitacdo a

licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do_interesse publico, escopo da atividade

administrativa”.
(grifo nosso)

42, Assim, por todos os dngulos que se analise, resta

comprovada a ilegalidade da desclassificagdo da RECORRENTE no vertente certame,

merecendo que a decisdo ora recorrida seja reformada. Como visto, a proposta da

RECORRENTE possuia o numero correto de laudas, se levando em consideracdo seu

contetdo, Unica parte analisada pela Comissdo. Ademais, ainda que assim ndo o fosse,

a ultrapassagem em seis paginas ndo pode ser suficiente para afastar a proposta mais
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vantajosa a Administracdo, sob pena de se configurar o formalismo excessivo, lesivo
aos interesses da Administragdo. Assim, deve sua Nota ser reformada, para constar a

Nota maxima ao ponto, qual seja, 5,0 pontos.

I.1.3 - DA INDEVIDA SUPRESSAO DE PONTUACAO DO CONSORCIO RECORRENTE
REFERENTE A AVALIACAO DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA.

43. O Termo de Referéncia anexo ao Edital em tela,
estabeleceu os critérios de julgamento das propostas no seu item 15.1.1, dispondo
que, para a avaliagdo das propostas técnicas quanto ao item ‘Conhecimento do

Problema’ seriam analisadas conforme o seguinte:

15.1.1 A demonstragdo de conhecimento do problema,
apresentada conforme estabelece o subitem 14.4.2.3, recebera
pontuacdo mdxima conforme quadro g seguir:

CONHECIMENTO DO PROBLEMA |
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAO '
Conhecimento da regido 10,0 Pantos
Conhecimento do empreendimento 10,0 Pontas
Abordagem de métodos e soluges construtivas 5,0 Pontos
| Total de Pontos | 25,0 Pontos

44. Por sua vez, o subitem 14.4.2.3, ao gual o item acima

colacionado faz referéncia, diz que:

14.4.2.3. Conhecimento do Problema (2.1} — objetiva
demonstrar que o consultora tem pleno conhecimento dos
trabalhos e, para tante, deve fazer descricdo sucinta e objetiva
referente:

a) ao Conhecimento da Regido, com dodos gerais de
real interesse na execucdo dos trabalhos, em especial sobre o
estado atual da situagdo do municipio, quanto gos aspectos
relacionados aos meios; fisico, antrépico, ecandmicao, fundidrio
e politico que possam influir ou exigir especial atenciio na
execucdo dos mesmos;
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b) oo Conhecimento do Empreendimento, com
exposicdo baseoda na onadlise do acervo de informaocdo
existente e na visita oo local dos servicos, destacondo os
aspectos de maior relevancio gquanto os solugdes e
peculiaridades técnicas e ao meio ambiente, adotadas para
fundamentar tecnicamente a proposta,

c) 0 abordagem de métodos que visem a otimizacdo e
operacionalidode do projeto, bem como as a¢des ambientais e
solugbes pora o atendimento daos exigéncios do legislagio
ambiental para o seu licenciomentao.

45, Ocorreu que, muito embora a RECORRENTE tenha
demonstrado atender integralmente aos critérios exigidos para a obteng3o da nota
maxima no item referente ao Conhecimento do Problema, parte de sua nota foi

suprimida, devendo, portanto, ser revista.

46. Em primeiro lugar, cumpre ressaltar o integral
atendimento ao critério estabelecido para o “Conhecimento da Regido” na proposta
técnica da RECORRENTE, uma vez gue para esse item foi apresentada a proposta
partindo-se da visdo global para a visdo especifica, ou seja, do Estado do Maranhdo -
com sua localizacdo, divisées e regides de pertencimento - para se chegar até a por¢éo

sul do Estado, drea em que se insere o Municipio de Balsas.

47. Neste ponto, conforme se observa na proposta
técnica da RECORRENTE, foi apresentou-se o conhecimento da ocupagdo do local e o
fato de o mesmo esta englobado no conceito de Amazbnia Legal e, ainda, na
delimitagdo geografica do MATOPIBA, demonstrando o conhecimento de dado
importante para se entender a dinamica populacional, econdmica, cultural e ambiental
do Municipio de Balsa, topicos estes, que foram atendidos em total consonancia com

a descrigdo apresentada na aludida alinea ‘a’, do item 14.4.2.3., do TR, veja-se:

*a) ao Conhecimento da Regido, com dados gerais de real
interesse no execucdo dos trabalhos, em especial sobre o
estado atual do situaglo do municipio, quanto gos aspectos
relacionaodos gos melos: fisico, antrdpico, econdmico, fundidrio
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e politico gque passam influir ou exigir especiol atencdo no

execugdo dos mesmos;”

48. Assim, é certo que todas as informacgGes necessarias
para se introduzir e contextualizar os dados exigidos para a comprovagao do
“conhecimento da regido”, estio perfeitamente descritas no item 2.2.1 da proposta

técnica da RECORRENTE.

49, Ainda, tem-se que foram apresentados os dados
gerais e de real interesse para os trabalhos acerca do estado atual da situagdo do
municipio em gquestdo, quanto aos aspectos relacionados aos meios fisico, antropico,
econdmico, fundiario e politico que pudessem influir ou exigir especial atencdo na
execug¢do dos servigos, objeto da presente licitagdo, incluindo os aspectos tendenciais
(conteudo do subitem 2.2.2.4 Estado atual do Municipio, da Proposta Técnica do
RECORRENTE), tudo em conformidade as disposicdes e exigéncias do TR.

50, Nesse contexto, atendendo as recomendacdes para o
subitem de Conhecimento da RegiGo apresentou-se conhecimento especifico do
Municipio de Balsas, com seus dados gerais de real interesse para a execugdo dos
trabalhos, como requerido pelo TR. Desta forma, descreveu-se sua localizagdo, seu
historico de praticas agricolas — por ser fundamental ao entendimento de sua
singularidade e fator determinante ao entendimento de sua pujanga econdmica, sua
dindmica populacional, cultural e as transformacdes efetuadas em seu meio ambiente
e como informacgdes necessdrias para apresentacdo dos dados supracitados, consoante
demonstrado no contelido dos subitens 2.2.2. O Municipio de Balsas; 2.2.2.1
Localizagdo e 2.2.2.2 Historico de Balsas: das praticas agricolas extensivas as praticas

agricolas intensivas, da Proposta Técnica.

51. Além do exposto acima, a Proposta Técnica também
abordou exaustivamente — conforme se verifica no subitem 2.2.2.3 Area de
abrangéncia do projeto: drea urbana, de expansdo urbana de Balsas e bacia

hidrografica—, a drea de abrangéncia do projeto com énfase em sua area urbana, de
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expansdo urbana e bacia hidrografica, tudo consoante as exigéncias do subitem 4.1, do

item 4 do TR, veja-se:

“4.1. O projeto abrangerd a drea urbana do municipio, inclusive
as zonas de expansdo. Deverd ser delimitoda o area de
abrangéncia do projeto, identificando as baocios drenadas,
caracteristicas atuais e tendéncias, deffnindo as zonos
residencials, comerciois e industrinis; o padrdo de ocupacdo
atual e futuro de coda uma dessas zonas;, densidades
demogrdficas em cada época notdvel de projeto, previsde para
expansdo da cidade, notureza e amplitude dos zonas a serem
servidas.™

52. Desse modo, resta demonstrado gue a RECORRENTE
atendeu integralmente e com exceléncia as exigéncias contidas para a demonstracgdo
do conhecimento técnico para o item “conhecimento da regido”, devendo, portanto,
ter sua nota deste item aumentada, de 8,5 (oito e meio) pontos para 10,0 (dez)

pontos.

53. Para além disso, no que se refere a alinea “b)
Conhecimento do Empreendimento”, do item 14.4.2.3,, igualmente, a RECORRENTE
teve, erroneamente, sua pontuacio reduzida, uma vez que atendeu exaustivamente as
exigéncias, logrando éxito em demonstrar seu conhecimento técnico quanto item. Isso
porque, conforme descrito no TR, a comprovagdo do conhecimento do

empreendimento consiste no seguinte:

“b) mo Conhecimento do Empreendimento, com exposicio
baseada na andlise do acervo de informagdo existente e no
visita ao local dos servicos, destacando os aspectos de maior
relevancia quante as solucdes e peculiaridades técnicas e ao
meio ambiente, adotadas paro fundamentar tecnicamente o

proposta;”
54, Ora, como se observa na Proposta Técnica
apresentada pelo Consércio RECORRENTE, especificamente no seu “item 2.3.%, foi

demonstrado o conhecimento para todos os sistemas objeto deste edital (Sistema de

Abastecimento de dgua, Sistema de Esgotamento Sanitario e Sistema de Drenagem
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Urbana), cotemplando, inclusive, informacdes levantadas junto ao SAAE Balsas
durante visita técnica ao local e também as informacdes existentes disponiveis nas
fontes oficiais e no material disponibilizado pela CODEVASF, tendo, assim, atendido

rigorosamente ao item do TR.

55. Ademias, no que se refere ao sistema de
abastecimento de dgua do municipio foi apresentado, na figura 2.10, da Proposta
Técnica, uma visdo geral da concepcgao atual do sistema e para cada unidade (Captagdo
de agua bruta, Estacdao de tratamento de dgua, reservatdrios, adutoras e rede de
distribuicdo), contando com um diagndstico sucinto com as caracteristicas
operacionais, condigbes das obras e no caso da ETA processos que compde o sistema
de tratamento. Ainda, no que se refere as unidades de reservacgdo foram expostos os
reservatdrios que compde o sistema, volume total de reservagdo existentes, condicdo

atual de operacao e condi¢do estrutural dos mesmos.

56, Quanto as adutoras e rede de distribuicdo, foram
apresentados os matérias e extensdes por didmetros empregados na rede existente,
cadastro existente, obtido junto ao SAAE, de toda a tubulagdo e condigdes
operacionais atuais. Fez-se a abordagem, de forma sucinta, de cada unidade e de como

as mesmas interagem entre si.

57. Quanto ao Sistema de Esgotamento Sanitario, a
RECORRENTE abordou, no item 2.3.1.5 da sua Proposta Técnica, a problemdtica da
cobertura do servico no municipio de Balsas, tendo em vista que o esgotamento
sanitdrio, dentre os servicos de saneamento objetos deste certame & o mais
deficitario. Indicou também que as solugdes individuais, nomeadamente fossas
sépticas e negras sdo as solugBes normalmente utilizadas para coletar e tratar o
efluente das casas, além de indicar qual drea da cidade tem um sistema de coleta de

tratamento operado pelo SAAE Balsas.

58. No que se refere a drenagem pluvial, o Consércio

RECORRENTE apresentou, em sua Proposta Técnica, como e a configuracdo do sistema
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de microdrenagem e abordou atual do sistema de drenagem, quais bacias de

drenagem e canais naturais existem no municio.

59. Diante disso, uma wvez comprovado o pleno
atendimento aos critérios objetivos previstos no TR para a alinea “b) conhecimento do
empreendimento”, a RECORRENTE merece ter sua nota, deste item, majorada de 8,0

(oito) para 10,0 (dez) pontos.

60. lgualmente, insta salientar que, a RECORRENTE,
também logrou éxito em comprovar de forma clara e objetiva o vasto conhecimento
técnico do subitem “c) Abordagem de métodos”, uma ver gque observando o
subcapitulo 2.4 da Proposta Técnica do Consdrcio RECORRENTE, verifica-se que foram
apresentados os principios metodoldgico que nortearam o desenvolvimento de todos
os projetos, garantido assim que todas as disciplinas comtempladas nesta licitagdo

sejam desenvolvidas de forma integrada e compatibilizadas entre si.

60.1. No ponto, vale repisar a descricdo contida no edital,

veja-se:

c) & Abordagem de métodos que visem a otimizagdo e

operacionalidade do projeto, bem como as ogdes

ambientais e solugbes para o atendimento das exigéncias

da legislagdo ambiental para o seu licenciamento.

61. A RECORRENTE, abordou como o projeto garantira a
otimizacdo técnica e operacional dos sistemas, indicando qual serdo as técnicas e
solucées implementadas pelos projetos. Indicou, ainda, para cada disciplina algumas
concepgBies e métodos construtivos que poderdo ser estudadas no desenvolvimento
do trabalho; conforme se depreende do item 2.4.1.1, da Proposta Técnica, apresenta

diferentes solugdes construtivas para a captacdo de dgua bruta.

61.1. Ou seja, a Proposta Técnica, atende com exceléncia

as exigéncias técnicas especificadas no Termo de referéncia, de modo que, sua
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pontuacdo deste item deverd ser majorada de 4,5 (quatro e meio) pontos, para 5,0

(cinco) pontos.

62. Por fim, mas ndo menos importante, além de fazer jus
a majoragdo da pontuacdo para esses itens supramencionados, a RECORRENTE,
também demonstrou atender perfeitamente as exigéncias contidas no TR para o item
15.1.2, que estabelece os critérios objetivos de julgamento das propostas técnicas, a

saber:

15.1.2 As Bases Metodologicas e o Programa de Trabalho
agpresentado de acordo com o estabelecido nos subitens
14.4.2.4 e 14.4.2.5, receberdo pontuacio mdxima,
conforme quadro abaixo:

BASES METODOLOGICAS E PLANO GERAL DE TRABALHO
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAD
Pracedimeftﬁ{@gm‘ms organizacionais 2,5 Pontos
Estratégio para aprovagdo dos estudas nos orgdos 2,5 Pontos
| Programa de Trabalho 15,0 Pontos__ |
| Cronagrama 3,0 Pontos |
 Total de Pontos 25,0 Pontos

63. Note-se gue, de acordo com o critério objetivo
estabelecido, os licitantes que atenderem aos subitens 14.4.2.4 e 14.4.2.5, receberdo

pontuagdo madxima.

64. Todavia, em que pese ter demonstrado atender
plenamente as exigéncias descritas no item 14.4.2.5, relacionado ao Plano Geral de
Trabalho, a RECORRENTE, teve sua pontuacado suprimida, devendo ser imediatamente

revista por essa llustre Comissdo.

64.1. E que, conforme se observa no TR, o Plano Geral de

Trabalho apresentado pelas Licitantes, devem conter as seguintes informagoes:

14.4.2.5. Plano Geral de Trabalho (2.3) — inclui as
informacédes, justificativas e detalhamento relativos ao
mesmo, devendo ser formulado:
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a) Programa de Trabalho, coerente com o conhecimento
do problema e as bases metodoldgicas definidas e
consistente com o escopo dos servigos, estabelecendo as
diretrizes a serem seguidas para execugdo dos trabalhos
nas diversas dreas de atuagdo;

65. Para atendimento ao item referente ac “Plano de
trabalho”, a RECORRENTE traz, em sua Proposta Técnica, especificamente no capitulo
4, uma divisdo do projeto em quatro fases de desenvolvimento efou nos produtos que

serdo entregues a CODEVASF, sdo elas:

Fase 1 — Assinatura do Contrato, Ordem de Servico e
Mobilizagdo;

Fase 2 — Estudo de Concepgdo

Fase 3 - Elaborag3o do Projeto Basico;

Fase 4 - Pacote Técnico — Plano de Licitagdo e Gestdo da
Obra.

66. Pois bem, Para cada uma dessas Fases, a Proposta
Técnica detalhou, através das atividades e macroatividades, como serdo resolvidos os
problemas apresentados no conhecimento do empreendimento, como as alternativas
apresentadas no item abordagem metodolégica e solugdes construtivas serdo
estudadas e detalhadas, assim como toda a Base Metodoldgica proposta pelo
consdrcio serd empregada para durante toda a vida do Projeto para as diversas areas

do conhecimento exigida neste certame.

67. Para além disso, o Programa de Trabalho apresentado
sintetizou todas as informacoes de forma, clara, objetiva e consistente no fluxograma
de atividades que norteara todos os atores envolvidos no processo de modo a garantir

o perfeito cumprimento do escopo do Projeto.

68. Isto posto, a RECORRENTE, ineguivocamente,
demonstrou atender com distingdo seu elevado conhecimento técnico para a execugdo

do objeto licitado, cumprindo rigorosamente as exigéncias objetivas contidas no TR,
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devendo, portanto, ter sua nota aumnentada, para esse item, de 10,0 (dez) para 15,0

(quinze) pontos.

I.2. - DA NECESSARIA APLICACAO DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBIETIVO DAS
PROPOSTAS NAS LICITACOES PUBLICAS.

69. Os editais das licitacbes publicas devem prever
detalhadamente os critérios de julgamento das propostas, de modo a dotar o processo

da maior objetividade possivel,

70. Nessa perspectiva, assiste aos licitantes o direito de
saber, de antemdo, de que forma suas propostas serdo julgadas, permitindo-lhes,
identificar se o agente publico estd a avaliar sua proposta com a imparcialidade

necessaria.

71. Todavia, como fartamente demonstrado nos tépicos
anteriores, ndo foi isso que se observou no julgamento das propostas técnicas do
Consdrcio RECORRENTE. Do modo que foi feito o julgamento, deu-se azo a um
verdadeiro julgamento subjetivo da proposta, o que é vedado pelo ordenamento

juridico patrio.

72. Além de o julgamento ndo se ter realizado nos moldes
previstos no edital, essa llustre Comissdo, na avaliagdo da proposta técnica, ndo trouxe
justificativas coerentes e plausiveis para embasar algumas notas tecnicas atribuidas ao
Consorcio RECORRENTE, que cumpriu satisfatoriamente todos os quesitos, pontuagdo

menor do que a maxima.

73. Essa omissdo, com o devido respeito, muito se
aproxima ao julgamento pautado por critérios sigilosos, secretos e subjetivos,

repudiado pelos principios da isonomia e da transparéncia.
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74. Com efeito, o modus operandi dessa Dignissima

Comissdo de Licitacdo no tocante ao julgamento da proposta técnica do Consoércio

RECORRENTE esta incompativel com o art. 44 da Lei n? 8.666/1993, in verbis:

“Art, 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara
em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, 0s quais ndo devemn contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

& 12 £ vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que

possa_ainda gue _indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.”

75. Em interpretacgio irretocavel dessa norma, o insigne

Marcal Justen Filho assim leciona:

“Quando existir pluralidade de fatores de julgamento, o
edital deverd descrever, de modo preciso, como sera
avaliado cada fator. Definirda em que consistira a
vantagem que sera avaliada nas propostas. (...) Todos os
critérios norteadores da atividade decisoria devem estar

previamente indicados no ato convocatério, sujeitos a
controle e fiscalizacdo. A adogdo de outros critérios
caracteriza sigilo ou segredo incompativel com o rigor
exigido pela lei °

76. Além disso, convém ressaltar que o procedimento

adotado pela llustre Comissdo no julgamento das Propostas Técnicas tambem nao se

coaduna com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que rechaca

veementemente decisBes subjetivas, sem vinculacdo aos critérios estabelecidos

previamente no edital, desrespeitando os principios constitucionais da isonomia,

impessoalidade e da moralidade.

5 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administratives. 530 Paulo: Dialética,

152 ed., p. 706,
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77. Por oportuno, exemplifica-se o que se alega por meio

“(..) A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento
juridico, que impéde o julgamento objetivo e a vinculagdo
ao edital, em homenagem aos principios constitucionais
da isonomia, da impessoalidade e da moralidade. 4. O
edital é a fei internado processo de licitagdo, vinculando

aos seus termos tanto a Administragdo Publica como os
licitantes. Ndo seria aceitdvel que a Administracdo
fixasse no edital a forma e o modo de participacio dos
licitantes e, no decorrer do processo ou na realizactio do
julgamento, se afastasse do estabelecido. Ou ainda, que
aceitasse de apenas um dos participantes o apresentocdo
de proposta em desacordo como estabelecido” (Acdrddo
n? 3.474,/2006, 12 C,, rel. Min. Valmir Campelo)

78. Mais do que isso, tendo o consorcio RECORRENTE

atendido plenamente os critérios de julgamento previstos no Edital, a Comissdo de

Licitagdo deveria considera-los in totum para fins de atribuigdo da Nota Técnica, por

estar jungida ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento

objetivo, conforme dispdem os artigos 41 e 45 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

“Art. 41. A administragdo ndo pode descumprir as normas
e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculoda.

()

Art. 45, O julgamento das propostas serd objetivo,
devendo a Comissdo de Licitacdo ou responsavel pelo
convite realizé-fo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos érgdos de controle”.
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instrumento convocatorio e

Filho que:

79. A respeito dos principios da vinculagdo ao

do julgamento objetivo, escreve José dos Santos Carvalho

"0 principio da vinculagdo tem extrema importdncia®, Por
ele, evita-se o alteracdo de critérios de julgamento, além
de dar o certeza aos interessgdos do que pretende o
Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha
que provoque violagdo o moralidade administrativa, a
impessoalidade e @ probidade administrativa. (...) Vedado
a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das
regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele
se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou
a fixagdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante,
como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto.(...)

O principio do julgamento objetivo é coroldrio do principio
da vinculagdo ao instrumento convocatario. Consiste em
que os critérios e fatores seletivos previstos no edital
devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento,
evitando-se, assim, qualquer surpresa para oS
participantes da competicdo. MNesse sentido, ¢€
incontrastdvel o art. 45 do Estotuto.

Quis o legislador, na instituicdo do principio, descartar
subjetivismo e personalismos. E [sso ndo apenas no
julgamento final, mas também em todas as fases onde
exista espécie de julgamento, de escolha, de modo que os
atos da Administragcdo jamais possam ser ditados por
gosto pessoais ou favorecimento.”

80. Portanto, verificado que o Consodrcio RECORRENTE

atendeu satisfatoriamente a todos os itens do Edital, a eles ndo poderia ser atribuida

pontuacdo aquém da mdxima, exceto se houvesse justificativa técnica para tanto, o

gue, de fato, ndo houve. As

sim, em obediéncia ao principio da vinculagdo ao edital e

julgamento objeto das propostas, a todos esses itens devem ser atribuida pontuagao

maxima, qual seja, de 100 pontos.
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81. Ante ao exposto, o Consdrcio RECORRENTE requer
seja 0 presente recurso recebido e processado na forma da Lei, para reformar a
decisdp combatida, gque desconsiderou a absoluta obediéncia do Consorcio
RECORRENTE aos ditames editalicios e do TR. Na hipétese de ndo reconsiderada a
decisdo recorrida, o que se aceita somente hipoteticamante, que seja o presente
recurso informado e encaminhado a instancia superior, onde se espera seu
conhecimento e provimento, para os fins de corrigir e modificar a pontuagdo
atribuida a sua Proposta Técnica nos quesitos acima detalhados, majorando-a em 31

pontos, o que implica na Pontuagdo Final igual a 100 pontos.

Mestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 16 de novembro de 2017,

Lkl gl

~Fng. Armando Castro Filno

CONSORCIO TECHNE ENGECONSULT

rﬂ i .P Hélio Augusto Machado Pessda

’ Engenheiro Civil - CREA/PE N2 02520-D/PE
Diretor da Engeconsult Consultores Técnicos Ltda
Representante Autorizado do Consorcio
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EXMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
CODEVASF COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - 8° SUPERINTENDENCIA REGIONAL.

Ref.: Edital de Concorréncia n® 004/2017

SANEVIAS CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., licitante qualificada na
concorréncia em epigrafe, vem perante V. 5, por intermédio de seu representante

legal credenciado, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO (art. 109, da Lei n.*
B.666/93), contra a decisdo que julgou a nota técnica da recorriente, conforme razoes
em apartado.

1. DO QUESITO “CONHECIMENTO DO EMPREENDIMENTO"

Conforme orientacdo da Comissdo de Licitacio de avaliar as propostas por
comparagdo e cotejando-as entre si (item 12.3.1 do Edital e item 15.1 dos Termos de
Referéncia), a recorrente obteve a grau “7,5”, e pelas proponentes Hidraele, CONEN
e Serenco-PCE, obtiveram grau oito “8,0”.

Acerca desta situagio, procede-se as seguintes ponderagoes:

a) No que se refere aos dados obtidos em relatérios e documentos
disponibilizados para o piblico em geral, as descriges dos empreendimentos se
assemelham em relagdo aos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitdrio, mas no que se refere ao sistema de drenagem pluvial urbana, somente a
SANEVIAS aponta os problemas de assoreamento, tanto dos riachos, quanto do rio
Balsas em seu trecho no centro da cidade, onde sdo desenvolvidas atividades de
recreacdo e lazer que podem ser afetadas gravemente pelo assoreamento (Item
2.1.2.2.3 - Drenagem Pluvial (pag 20);

b) A Proponente PCE-Serenco em sua proposta, item 2.4.1.4 - Sistema de
Drenagem Pluvial Existente (pdgs. 37 a 39) - cita apenas as intervencdes nos bueiros
sobre as vias que cortam os corregos, relacionadas aos problemas com a capacidade
(vazdo) do sistema, sem fazer mencdo ao problema do assoreamento dos corregos e
do rio Balsas;

c) A Proponente Hidraele em sua proposta, item 2.6.3 - Descricio do
Sistema de Drenagem Urbana Existente (pag. 28) cita, também, apenas os problemas
com a capacidade (vazdo) do sistema, sem fazer mengio ao problema do
assoreamento dos corregos e do rio Balsas;

d) A Proponente CONEN em sua proposta, 2.2.1.3.3 - Problemas, Desafios
e Aspectos Relevantes da Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais - cita, também,

; Sanevias Consultoria @ Projetos Lida. - CNPJ n® 08.610.814/0001-86
Belém: Trav. Angustura, 1733 - altos, bairro da Pedreira — Balém - Pard - CEP: 66.080-180 - Fone/Fax: (81) 3276-0418
www. sanevias.com.br — saneviss@sangyias. com. by
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apenas os problemas com a capacidade (vazdo) do sistema, sem fazer menc@o ao
problema do assoreamento dos cérregos e do rio Balsas.

Cabe destacar que, embora esses problemas tenham sido citados na
documentagdo da Licitagdo, o delineamento de solugdes depende de inspegdes de
campo, aspecto que serd abordado adiante.

No que se refere a andlise e avaliagdo das condigdes reais das instalacdes e
dos métodos de operagdo e manutengio, observéveis apenas em pesquisas de campo,
dos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio, a Sanevias e a
Hidraele consolidaram os dados em andlises criticas por profissionais capacitados
que subsidiariam preliminarmente as solugdes indicadas em item posterior das
propostas.

Tal constatagao pode ser observada na proposta da Sanevias, item 2.1.2.2.2 -
Sistema de Abastecimento de Agua Existente (pags 15 e 16) - onde sdo apresentadas
as condiges precdrias de toda a ETA, ilustradas pelas fotos nas pags 17 a 19.

Na proposta da Hidraele, item 2.6.1.1 - Principais Problemas no Sistema de
Abastecimento de Agua (pdgs 22 e 23) - sdo apresentadas com maior énfase as
condigdes operacionais precarias (falta de setorizacao, controle de perdas, etc.) que
comprometem a eficicia operacional.

Na proposta da PCE-Serenco, item 2221 - Sistema Principal de
Abastecimento de Agua (pags 22 a 30) - sdo apresentadas apenas os precdrios
resultados operacionais da ETA, apontando-se uma possivel
ampliagdo/ modernizagio de algumas unidades, sem considerar as condicdes reais

das instalacoes.

Na proposta da CONEN, item 2.2.1.1.5 - Estrutura Existente (pags 42 a 44) - ¢
apresentado o sistema existente, ilustrado com fotos, sem abordar as condicoes reais
das instalagdes. O mesmo também ocorre no item 2.2.1.1.6 - Problemas, Desafios e
Aspectos Relevantes do Abastecimento de Agua (péags 45 a 47).

Cabe destacar que, pelos baixos graus aferidos ao item “Abordagem e
Solugdes” das proponentes CONEN e Serenco-PCE, pode-se inferir que a falta de
uma anélise e avaliacdo das condigdes reais das instalagdes por meio de pesquisas de
campo e de andlises criticas por profissionais capacitados que subsidiariam
preliminarmente as solugbes indicadas, podem ter contribuido para esses baixos
graus.

No que se refere a andlise e avaliagio das condicdes reais das intervencoes
fisicas e dos métodos de controle e resultados, observaveis apenas em pesquisas de
campo, do sistema de drenagem pluvial urbana, somente a Sanevias identifica as
causas e situacdes que conduzem aos problemas de assoreamento dos corregos e
do rio Balsas em seu trecho no centro da cidade.

Sanevias Consultoria e Projetos Ltda. - CNPJ n® 08,610.914/0004-88
Bolém: Trav. Angustura, 1733 - altos, bairro da Pedreira - Belém — Para - CEP: 66.080-180 - Fone/Fax: (81) 3276-0416

www.sanoviag com,br - sangvias@sanevias com, br
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A Sanevias, item 2.1.2.2.3 - Drenagem Pluvial (pag 20) - aponta os problemas
de assoreamento dos riachos e do rio Balsas em seu trecho no centro da cidade, onde
sdo desenvolvidas atividades de recreacio e lazer que podem ser afe tadas
gravemente pelo assoreamento.
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A Proponente PCE-Serenco em sua proposta, item 2.4.1.4 - Sistemua de
Drenagem Fluvial Existente (pags. 37 a 39) - cita apenas as intervencoes nos bueiros
sobre as vias que cortam os corregos, relacionadas aos problemas com a capacidade
(vazdo) do sistema.

A Proponente Hidraele em sua proposta, item 2.6.3 - Descrigio do Sisterma de
Drenagem Urbana Existente (pag. 28) cita, também, apenas os problemas com a
capacidade (vazdo) do sistema.

A Proponente CONEN em sua proposta, 2.2.1.3.3 - Problemas, DesaFios e
Aspectos Relevantes da Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais - cita, também,
apenas 0s problemas com a capacidade (vazao) do sistema.

Por estas razdes, requer-se que o grau conferido a Sanevias, neste item, corresponda
aos resultados deste cotejamento da sua proposta com as propostas das Proponentes
supracitadas, colocando-a em posicio no mesmo nivel ou superior ao da Proponente
Hidraele e em patamar acima das outras duas Proponentes (CONEN e Serenco),

2. DO QUESITO “ABORDAGEM E SOLUCOES”

Em consondncia com a orientagio da Comissdo de Licitacio de avaliar as
propostas  por comparagdo, cotejando-as, esta recorrente procedeu andlise
comparativa das propostas apresentadas para o quesito supracitado, concentrando-
se nas propostas apresentadas pela propria Sanevias, agraciada com o grau quatro e
meio (4,5), e pela proponente Hidraele, que obteve grau cinco (5,0).

a). No que se refere ao grau de detalhamento das solugdes para os sistemas
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitirio, ambas as propostas
contemplam solucdes completas para os sistemas;

b) No que se refere a coeréncia das solugdes com as informacoes
apresentados nos itens “Conhecimento da Regidao” e “Conhecimento do
Empreendimento”, a proposta da Hidraele nio delineia o tragado dos coletores-
tronco e dos emissirios, pressupondo-se, em funcio do arranjo e vazdes das
elevatorias (Quadro pags 35 e 36), que seriam localizados as margens do rio e
elevariam TODO o esgoto gerado até a ETE. Além disso, essas dreas sdo altamente
urbanizadas, com tracados antigos e irregulares e intimeros obstaculos formados por
equipamentos urbanos, além da necessidade de transposi¢do do préprio rio Balsas
para o emissério da bacia F;

Na proposta apresentada pela Sanevias (pag 26), a maior parte das /;EI"-R'?I';X

contribuigdes na margem esquerda ficaria acima da diretriz do interceptor e chegaria e i
a ETE por gravidade. < "%y 2
AR - -

i 7
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Apenas as contribuigoes abaixo da diretriz, nas extremidades das bacias
(proximas 2 margem do rio), seriam escoadas por estacdes elevatorias para o
interceptor, localizadas de modo a minimizar as vazdes e as extensoes das linhas de
recalque.

c)  No que se refere & consisténcia das solugdes, a solugdo da Hidraele, de
tratamento por lagoas anaerébias, seguidas de lagoas facultativas e de maturagio,
ndo aborda a questio da existéncia de dreas planas e grandes disponiveis. Também
ndo é apresentada nenhuma avaliagio das condigbes de dissipagio dos odores;

d) No que se refere as solugoes para o sistema de drenagem pluvial
urbana, a proposta da Hidraele, na pag 36, diz apenas que a Macrodrenagem tem a
finalidade de coletar e promover o afastamento das dguas superficiais ou
subterrineas através de pequenas e medias galerias e de galerias de grande porte,
canais (abertos ou de contorno fechado) e rios canalizados, inferindo-se que os
corregos serao canalizados;

A Sanevias, na pag 33, aponta que um aspecto importante a ser abordado ¢ a
especificagio dos elementos de Integragao com a macrodrenagem (riachos afluentes
do rio Balsas) - Estruturas de Dissipacio de Energia e Obras de Retengio e Detencao,
a partir dos estudos de vazoes das sub-bacias e dos riachos afluentes do rio Balsas.

Aborda, ainda, a questio dos sélidos carreados em fungdo da situacio atual
das vias que ndo sdo pavimentadas e as medidas de recuperacdo ambiental para que
os riachos/ cérregos afluentes do rio Balsas ampliem a sua capacidade de retengao de
solidos.

Por estas razbes, requer-se que o grau conferido a Sanevias, neste item,
corresponda aos resultados deste cotejamento da sua proposta com a proposta da
Proponente supracitada, que a colocariam numa posi¢do num patamar superior ao
da Hidraele.

3. DO QUESITO “PROGRAMA DE TRABALHO”

Em consonéncia com a orientagio da Comissdo de Licitacio de avaliar as
propostas por comparagio, cotejando-as, a recorrente procedeu andlise comparativa
das propostas apresentadas para o quesito supracitado, concentrando-se nas
propostas apresentadas pela propria Sanevias, agraciada com o grau doze (12,0), e
pelas proponentes Hidraele, NE Consult-EICOMNOR e Encibra-M] que obtiveram
grau treze (13,0) e gostaria de submeter & andlise e avaliagio da Comissio de
Licitacdo as seguintes consideraces.

No que se refere ao grau de detalhamento das atividades que compdem o
Programa de Trabalho, consideramos que a proposta da Sanevias é tdo ou mais
detalhada e completa que as demais propostas analisadas.

Sanevias Consultoria @ Projetos Lida, - CNPJ n® 08,810.914/0001-88
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No que se refere a forma de abordagem, A proposta da Sanevias apresenta os
processos, macro-atividades, atividades e tarefas de forma diferente das demais,
organizada por sistema, unidades, macro-atividades, especialidades e
atividades/ tarefas,
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Tanto para os sistemas e unidades, quanto para as especialidades e
atividades sdo apresentados fluxogramas de processo para ilustrar o encadeamento
logico e sequencial das acdes a serem empreendidas. Também ¢ apresentado o
conteiido dos documentos produto a serem gerados.

O escopo das atividades e documentos produto permite a correlacio com a
programacdo de relatérios, também incluida na proposta da Sanevias. A visio geral
da concepgdo dos sistemas é apresentada no item antecedente, Bases Metodolégicas.

As propostas dos consércios NE Consult-EICOMNOR e Encibra-M]
apresentam as atividades organizadas em consondncia com a estrutura dos
relatorios, em trinta e seis (36) e cinquenta e trés (53) paginas, respectivamente, Tal
abordagem, embora facilite a correspondéncia entre atividades e relatério, nio
facilita a visualizagdo dos processos completos e integrados de desenvolvimento dos
trabalhos e de suas relagbes de precedéncia e sucessao.

A proposta da Hidraele, neste item, apresenta em apenas duas (02) paginas o
detalhamento dos relatérios de forma similar ao exposto no edital. Tal como a
Sanevias, que o fez de forma parcial, a Proponente optou por apresentar
integralmente o detalhamento das suas atividades no item “Bases Metodolégicas”, A
rigor, neste item, a proposta da Hidraele ndo apresenta o Programa de Trabalho.

Por estas razbes, requer-se que o grau conferido a Sanevias, neste item,
corresponida aos resultados deste cotejamento da sua proposta com as propostas
supracitadas, que a colocariam numa posi¢io no mesmo nivel ou superior ao das
Proponentes NE Consult-EICOMNOR e Encibra-M] e num patamar acima da
Proponente Hidraele.

4. DO QUESITO “"EQUIPE TECNICA - PERSONOGRAMA"

Em consonéncia com a orientacio da Comissdo de Licitacio de avaliar as
propostas por comparagio, cotejando-as, a recorrente procedeu andlise comparativa
das propostas apresentadas para o quesito supracitado, abrangendo todas as
propostas e gostaria de submeter & andlise e avaliagio da Comissao de Licitacao as
seguintes consideragoes:

a) A proponente Hidraele apresentou apenas a Estrutura Organizacional e
obteve o grau quatro (4,0);

b) A proponente Estitica apresentou a Estrutura Organizacional e a
descri¢do bésica das fungdes por setores e obteve o grau cinco (5,0);

¢) Proponente TECHNE ENGECONSULT: Apresentou a Estrutura
Organizacional e a descricdo basica das funcdes por setores e obteve o grau cinco
(5,0);

Sanevias Consultoria e Projetos Ltda. - CNPJ n® 08,610.814/0001-88
Belém: Trav. Angustura, 1733 - altos, bairro da Pedrelra - Belém — Pard - CEP: 86.080-180 - Fone/Fax: (91) 3276-0416
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d) Proponente Sanevias: Apresentou a Estrutura Organizacional e a
descrigdo bésica das fungbes por setores e obteve o grau quatro (4,0).

A proposta da Estética, neste item, é totalmente similar 4 da Sanevias. A
proposta da TECHNE ENGECONSULT, neste item, ¢ muito parecida a da Sanewvias,
Ambas obtiveram grau cinco (5,0).

A proposta da Hidraele, que, como a Sanevias, obteve grau quatro (4,0) s6
apresentou a estrutura organizacional.

Por estas razoes, requer-se que o grau conferido a Sanevias, neste item,
corresponda aos resultados deste cotejamento da sua proposta com as propostas
supracitadas, que a colocariam numa posigdo no mesmo nivel ao das Proponentes
Estatica e TECHNE ENGECONSULT e num patamar acima da Proponente Hidraele,

5. DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Em razdo do exposto, requer-se o conhecimento e provimento do recurso,
reformando e majorando os graus atribuidos a recorrente nos quesitos
“conhecimento e empreendimento”, “abordagem e solugao”, “programa de trabalho”
e “equipe técnica”, nos termos da fundamentagao.

Nesses termos,
Pede deferimento,
Belém (PA), 17 de novembro de 2017,

Sanevias Consultoria ¢ Projetos Lida.
CNPJ: 08.610.914/0001-86

/‘éfgio Xavier de Camargo
Eng.” Civil CREA 56826D-SP

CPF: 001.178.698-13
Diretor

Sanevias Gonsulloris e Projetos Ltda, - CNPJ n® 08.610.814/0001-86
Belém: Trav. Angustura, 1733 - altos, bairro da Pedreira — Belém - Pard - CEP: 66.080-180 - Fone/Fax: (81) 32760416
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Consorcio

»

A
AUTORIDADE SUPERIOR DA CODEVASF - 82 SR, POR INTERMEDIO DA
COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DE LICITACOES.

Concorréncia nacional n® 04/2017-82SR

CONSORCIO UFC-SANESCON, j4 qualificado nos autos da
Concorréncia n® 04/2017-83SR, vem, tempestivamente, por seu representante
infrafirmado, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo de julgamento das propostas técnicas informada pela Secretaria Regional
de Licitagdes, através de Fax N© 39/2017- BaSR no dia 08.11.2017, pelas razoes
a seguir expostas.

Nestes termos,

pede deferimento.

Salvador, 16 de novembro de 2017.

=

b

'L«_-Tk - ] [

CONSORCIO UFC-SANESCON.

Pedro Antonio Passos de Oliveira
Representante Legal do Consorcio

CONSORCIO UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimaries, Quadra F, Lotes 14, 15 e 16, Centro - Lauro de Freitas/BA - CEP 42 700-000
Tel: (T1) 3787-2100 - Fax: (71) 3378-5116 — E-mail: comercial@ufoengenharia. com, br
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Concorréncia nacional n° 04/2017-82SR

Pela recorrente
CONSORCIO UFC-SANESCON.

RAZOES DE RECURSO
I - DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a decisdo recorrida foi informada pela Secretaria
Regional de Licitagbes - 83SR no dia 08.11.2017 (quarta-feira) e considerando
que os dias 11 e 12/11/2017 foram sabado e domingo; 15/11/2017 (quarta-
feira) foi feriado - celebracdo do Dia da Proclamacgédo da Republica e que o prazo
para apresentacao do presente recurso & de cinco dias U(teis, o0 mesmo é

manifestamente tempestivo, eis que protocolizado na presente data.

A Concorréncia Nacional n® 04/2017- B35R, realizada na modalidade
técnica e preco, tem por objeto a “Elaboracdo do projeto basico de engenharia de
saneamento bdsico, contemplando o sistema de esgotamento sanitario, o
sistema de abastecimento de agua e o sistema de drenagem pluvial, da sede do
municipio de Balsas, incluindo as zonas de expansdo, no estado do Maranhdo”.

A Comissdo Técnica de Julgamento, em sua analise das propostas

tecnicas das empresas licitantes habilitadas na 12 Fase, atribuiu o seguinte

resultado:
EMPRESA PONTUACAO |  SITUACAO
OBTIDA
CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB ENGENHARIA 83,50 CLASSIFICADO
CONSORCIO CONEM/PROYFE 90,00 CLASSIFICADO
'CONSORCIO ENCIBRA/M) ' 89,00 CLASSIFICADO

CONSORCIO UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimaries, Quadra F, Lotes 14, 15 & 16, Centro - Lauro de Freitas/BA - CEP 42.700-000
Tel.: (71) 3797-2100 - Fax: (71} 3378-5116 = E-mail. comercialffufcengenharia. com br
Site: www ufcengenharia.com.br
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CONSORCIO NE-CONSULT/EICOMOR 82,50 | CLASSIFICADO
CONSORCIO SERENCO/PCE CONSULTORIA ' 83,00 CLASSIFICADO
CONSORCIO TECHINE/ENGECONSULT 69,00 DESCLASSIFICADO
CONSORCIO UFC/SANESCON ENGENHARIA 71,00 DESCLASSIFICADO |
ESTATICA ENGENHARIA LTDA 72,50 DESCLASSIFICADA |
HIDRAELE PROJETOS E SERVICOS LTDA —9_1,50 CLASSIFICADA
SANEVIAS CONSULTORIA E PROJETOS LTDA 90,00 CLASSIFICADA

Entretanto, o "“Parecer de Julgamento da Proposta Técnica”

disponibilizado nao apresentou para maioria dos itens, justificativa acerca das

pontuagoes atribuidas a cada licitante e, quando apresentada, a justificativa foi
. vaga e insuficiente, restando extremamente prejudicada a interposicao de

recursos contra as respectivas notas.

| No caso deste Consorcio, as notas reduzidas de itens do
CONHECIMENTO DO PROBLEMA e das BASES METODOLOGICAS E PLANO GERAL
DE TRABALHO, ndo tiveram qualquer justificativa. J& as notas reduzidas, sem
qualgquer razao, do item EQUIPE TECNICA tiveram justificativas vagas e
insuficientes.

Estas foram as justificativas da Comissao de Julgamento:

. » Para pontuacdo 0,0 (zero) atribuida a experiéncia especifica do

Coordenador - Coordenagdo de Projetos de Saneamento Basico.

"EMPRESA APRESENTOU O PROFISSIONAL COORDENADOR, NO
ENTANTO MESMO NAO COMPROVOU ACERVO TECNICO A NIVEL
DE COORDENAGCAO”

Nao disse por gue nao comprovou.

» Para pontuagdo 0,0 (zero) atribuida & experiéncia especifica por
area de conhecimento dos profissionais de meio ambiente e

engenharia sanitaria.

CONSORCIO UFC - SANESCON m._
Travessa Osman Lordelo Guimaries, Quadra F, Lotes 14, 15 & 16, Centro - Lauro de Freitas/BA - CEP 42.700-000
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"0S PROFISSIONAIS, MEIO AMBIENTE E ENGENHARIA
SANITARIA, NAO  APRESENTARAM  ATESTADOS  QUE
COMPROVASSE ATUACAO NA AREA AMBIENTAL E ENGENHARIA
SANITARIA, RESPECTIVAMENTE.”

N&o explicita por que ndo comprovou atuacdo na respectiva area de

conhecimento.

Numa simples andlise da documentacdo apresentada para
comprovacao da experiéncia desses profissionais, depreende-se que as
. exigéncias do Edital sdao integralmente atendidas. Portanto, as justificativas da

Comissao sdao vagas e insuficientes.

Desse modo, € manifesto o atentado ao principio de vinculagdo ao
instrumento convocatério, vez que o pleno atendimento as exigéncias do edital

fora realizado e a pontuacdo atribuida ndo corresponde ao disposto no mesmo.

Portanto, considerando que a Administracao deve ser estritamente
vinculada ao seu instrumento convocatério, em defesa do principio da legalidade,
moralidade e eficiéncia, data maxima venia, a referida decisao de atribuicdao de

notas reduzidas merece reparo, conforme demonstrado a seguir.
III - DO MERITO.

II1.1 - DO ATENDIMENTO INTEGRAL AOS REQUISITOS DO ITEM
14.4.2.6

A Concorréncia n® 04/2017 instaurou procedimento licitatorio no qual o
Edital prevé em item 14.4.2.6 dos Termos de Referéncia (TR), os seguintes

requisitos para Equipe Técnica.

“Equipe Técnica (2.4) — representa os recursos humanos definidos e quantificados

pela consultora. O coordenador e a equipe chave, integrantes da equipe técnfc?,—\
LY

CONSORCIO UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimardes, Quadra F, Lotes 14, 15 e 16, Centro - Lauro de Freilas/BA - CEP 42 700-000
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composta pelos profissionais de nivel superior, referentes as dreas de conhecimento
relacionadas na alinea “b", os quais deverdo apresentar as fichas curriculares, com os
respectivos comprovantes, observando os aspectos a seguir relacionados:

a) coordenador - profissional integrante do quadro de pessoal permanente da
consultora, com formacdo académica em engenharia civil com especializagéo
em engenharia sanitdric e experiéncioc em coordenagio de servicos de
consultorioc de cardter multidisciplinar, notadomente em coordenagio de
profetos de saneamento bdsico. Anexar, no mdximo 5 atestodo(s) registradofs)
no Crea, acompanhado(s) das respectivas Certidéo(Ges) de Acervo Técnico — CAT,
Jjuntamente com a comprovaciio do vinculo empregaticio. Serfo analisados

apenas os 5 primeiros atestados. Os demais seréo desconsiderados;

b} equipe chave - composta por profissionais com formacdo académica e
experiéncio em elaboragdo de projetos de saneamento bdsico e habilidades
. requeridas para o desenvolvimento dos servicos, composto ao menos, dos
seguintes profissionais: engenharia hidrdulica, engenharia sanitdria, engenharia
elétrica e meio ambiente . Anexar, no mdximo 5 atestado(s) registrado(s) no
Crea, ocompanhado(s) das respectivas Certidfo(6es) de Acervo Técnico — CAT,
juntamente com a comprova¢do do vinculo empregaticio. Serfio analisados

apenas ©s 5 primeiros atestados por profissional. Os demais serdo
desconsiderados;”

Ainda, no item 15 CRITERIOS DE JULGAMENTOS DAS PROPOSTAS do TR, mas
especificamente subitem 15.1.3, tem-se:

"A Equipe Técnica apresentada, conforme estabelece o subitem 14.4.2.6, receberd

. pontuagdio mdxima conforme quadro o seguir:”
B EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAO
a) Coordenador:
_1) Formagcdo académica e complementar . 1,0 ponto
2) Experiéncia geral:
- Diversidade de profetos em que participou 1,5 pontos
- Complexidade dos projetos em gue participou 1,5 pontos
3] Experiéncia especifica:
- Coordenacdo de projetos de saneamento bdsico 6.0 pontos |
b} Equipe Chave:
1] Formacdo académica e complementar (1 por drea ] 4,0 pontos
| 2) Experiéncia especifica por drea de conhecimento:
- engenharia hidrdulica = 7.5 pontos
- engenharia sanitdria 7.5 pontos
- engenharia elétrica 2.5 pontas
- meio ambiente 7.5 pontos /
c) Estrutura Organizacional: L;\

CONSORCIO UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimaries, Quadra F, Lotes 14, 15 e 16, Centro - Lauro de Fraitas/BA - CEP 42, 700-000 |
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- EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS | PONTUAGAO
Personograma de equipe e Descrigio das funcbes 5,0 pontos
|___Cronograma de permanéncia 1,0 ponto
| Totalde Pontos — . 50 pontos

Em consonancia com tais exigéncias, o CONSORCIO UFC - SANESCON
apresentou a sua Equipe Técnica na proposta técnica. Entretanto, os profissionais

indicados na sequéncia, sem razoes plausiveis, tiveram suas notas reduzidas.

O engenheiro civil e sanitarista Carlos Alberto de Carvalho Heleno para
a fungdo de Coordenador, cujos cinco atestados referentes as CATs 1060/2008 e
644/2008 apresentados nas paginas 141 a 156 da Proposta Técnica,
reproduzidos em anexo, comprovam, conforme destacados, integralmente a
experiéncia especifica em coordenacao de projetos de saneamento basico. Em
todos atestados apresentados, a fungao do profissional foi de coordenacgao,
corroborada pelo nivel de atuacdo, “SUPERVISAO OU COORDENAGCAQ", constante
nas respectivas CATs, e os projetos coordenados foram de sistemas publicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrios, ou seja, projetos de
saneamento basico. Portanto, a pontuacao devida a este profissional nesse item

€ 6,0 (seis) e ndo 0,0 (zero), como atribuida pela Comissao de Julgamento.

O engenheiro civil e sanitarista Anténio Olavo de Almeida Fraga Lima,
membro da equipe chave, cujos cinco atestados referentes as CATs 1217/94,
1784/94, 1219/94, 1312/96 e 1957/2003 apresentados nas pdaginas 228 a 246
da Proposta Técnica, reproduzidos em anexo, comprovam, conforme destacados,
integralmente a experiéncia especifica na area de conhecimento de engenharia
sanitaria. Todos atestados apresentados sao de projetos de sistemas
abastecimento de &gua, ou seja, projetos de saneamento bdsico, cujo
desenvolvimento integra as habilidades de engenharia sanitaria, cujo titulo esta
comprovado também nas CATs que esse profissional é detentor. Portanto, a
pontuacdo devida a este profissional nesse item é 7,5 (sete e meio) e nao 0,0

(zero), como atribuida pela Comissao de Julgamento.

CONSORCIO UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimaries, Quadra F, Lotes 14, 15 e 16, Centro - Lauro de Freitas/BA - CEP 42.700-000
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Por fim, o profissional Pedro Oliveira da Silva Costa, cujos cinco
atestados e respectivas CATs (CAT N° 1505/2009, CAT N° 444/2011, CAT No
2544/2013), apresentados nas paginas 288 a 315 da Proposta Técnica,
reproduzidos em anexo, comprovam, conforme destacados, integralmente a
experiéncia especifica na area de conhecimento de meio ambiente. Todos os
atestados apresentados envolvem projetos de sistemas de abastecimento de
agua e de sistemas de drenagem, ou seja, projetos de saneamento bdsico e
atividades na drea de meio ambiente desenvolvidas pelo profissional, sequndo

indicagdo nos atestados. Além do que, a formagdo do profissional € em

engenharia sanitaria e ambiental, conforme pode ser observada no respectivo
diploma (pagina 323) e nas certidoes do CREA. Portanto, a pontuacdo devida a
. este profissional nesse item é 7,5 (sete e meio) e ndo 0,0 (zero), como atribuida

pela Comissdo de Julgamento.

Ora, apresentados todos os atestados requeridos, ndo ha justificativa
para que a pontuacgdo atribuida a recorrente seja diversa da maxima, pois além
da justificativa da reducao da sua nota nao ter sido consistente, a contemplagao

dos critérios objetivos dispostos no edital foi integralmente feita.

Portanto, nao ha motivo para que a recorrente receba apenas nota 29,
num total de 50 para o item “Equipe Técnica”, vez que foram apresentados todos
os atestados requeridos, devendo ser atribuida pontuagdo maxima ao

. CONSORCIO UFC - SANESCON, nesse aspecto.

1V. - DO DIREITO.

# -~

IV.1 DO PRINCIPIO DA MOTIVACAO DOS ATOS DA
ADMINISTRACAO. DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS.

Os atos administrativos sao compreendidos como a exteriorizacdo, sob
regime do direito publico, da vontade de Administracdo Publica expedida pelo

Estado ou por quem lhe faca as vezes, visando a produgao de efeitos juridicos,

sempre com a finalidade de atendimento ao interesse publico.

CONSORCIO UFC - SANESCON \’
Travessa Osman Lordelo Guimardes, Quadra F, Lotes 14, 15 & 16, Centro - Lauro de Freitas/BA - CEP 42, 700-000 |L
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Deste modo, a motivagao do ato administrativo é imprescindivel, tal

como leciona tradicional doutrina administrativista:

Integra a “formalizagic” do ato, sendo um reguisito
formalistico dele. B a exposiclio dos motiveos, a
fundamentagdoc na gqual sdc enunciados (a) a regra de

Direito habilitante, (b) o8 fatos em gue o agente

ge egtribou para decidir e, muitas vezes,
obrigatoriamente, (c) a enunciacio da relacio de
pertinéncia légica entre os fatos ocorridos e o ate
praticado. Nioc basta, pois, em uma imensa variedade
. de hipbteses, a&apenas aludir ao dispositivo legal
gue o agente tomou com base para editar o ato. Na
motivagdo transparece aguilo gque o agente apresenta

; iz z 1
como “*causa® do ato administrativo [...]

0 principio da motivagio exige gue a Administracio
PFiblica indique os fundamentos de fato e de direito
de suas decisdes. Ele estd consagrade pela doutrina
e pela jurisprudénecia, ndc havendo mais espago para
as wvelhas doutrinas gue discutiam se a Ssua
obrigatoriedade alcangava 86 os atos wvinculados ou
86 os atos discricieonérios, ou se estava presente
em ambas ag categorias. A sua obrigatoriedade gse

. justifica em gqualguer tipo de ato, porque Be trata
de formalidade necessfdria para permitir o controle
de legalidade dos atos administrativos. °

E tal principio se concretiza ainda legalmente através do artigo 50 da
Lei 9784/99, in verbis:

Art. 50. ©8 atos administrativos deverfio ser

motivados, com indicagdo dos fatos e dosa

fundamentos juridicos, gquando:

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 212 ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 380,
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 212 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 77.
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I - neguem, limitem ou afetem direites ou
interesses;
II - impconham ou agravem devereg, encargos ou
sancoes;
III - decidam processos administrativos de concurso
ou selegdo pablica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de

proceasso licitatério;
V - decidam recurscos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada
sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatdrios oficiais;

. VIII - dimportem anula¢do, revogacdo, suspensidoc ou

convalidagio de ato administrativo.

E a jurisprudéncia é unissona ao reconhecer a validade de tal principio,
vinculando a expedicdo de atos administrativos a motivagao correspondente para

que este seja valido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIgC PUBLICC DE PRODUCEC E
DISTRIBUICAC DE ENERGIA ELETRICA. REVISED DE
TARIFAS. EXIGENCIA DE MOTIVACAO. ART. 15 DA LEI N.
9.427/96: INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. 1.
A impetrante diz gue "a ANEEL deixou transcorrer in
. albie o prazo de 30 (trinta) dias gue a lei prevé
para gue ela s8e manifeste scbre o pedide de
revisdo, verificando-se, consegqientemente, a
aceitagidoc tacita, nos termos do pardgrafo 2° do
artigo 15" da Lei n. 9.427/96. 2. O artigo 15, §
2°, da Lei n. 9.427/97, para ndo ser declarado
inconstitucional, deve ser interpretado, conforme a
Constituicdo, no sentido de que o prazo de trinta
diag corre a partir do momento em gue o processo
encontra-se devidamente instruido. Esta &, alias, a
orientacdo expressamente prevista na Lei n.
9.784/9%, art. 49: '"Concluida a instrugdo do

processo  administrativo, A Administragdo tem o

prazo de trinta dias para decidir, salvaffw\.
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prorrogagao por igual periodo expressamente
motivada®. 3. Deve, ainda, ser interpretadec em
conformidade com o principico da motivagic dos atos
administrativeos, de modo gue a "imediata aplicacdo"
nio dispensa justificativa expressa e suficiente,
por meio de "ato especifico da ANEEL, gque autorize
a aplicagdo de noves valores"., A "imediata
aplicacdo" nao significa "automatica aplicagdo", o
gque a propria impetrante reconhece, tante gue
pretende a expedigio de ato autorizativo. 4.

Egstabelece o art. 50 da mencionada Lei n. 9.784/99

que "og atos administrativos deverdc ser motivados,

com indicac#o dos fatos e doe fundamentos

. juridicos, guando: I - neguem, limitem ou afetem

direitogs ou interesges; II - imponham ou agravem

deveres, encargos ou sangdes...". A necessidade

motivacio dos atos administrativos regulta do

principio democrdtico e da regra do devido processo

legal, porgque indispensdvel ac convencimento do

cidadBo e ao consenso em torno da atividade

administrativa (Celso Antdnio Bandeira de
Mello). Seria absurdamente contraditéric admitir o

guprimento da exigéncia de motivagioc expressa pelo

simples giléncio {leia-ge omiggédo) da

Administracfo. 5. A motivacgio do ato, no casc, mais

pe impSe como requisito minime para permitir o
. controle social do ato administrative, diante da

tendéncia de prestigiar a participaglio do usuirio

na organizagdo e prestacio dos servigos piiblicos.

ADMINISTRATIVO. LICITAGARO, DECISAD  DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE MOTIVAGCAC. ILEGALIDADE.
1. Trata-se de Remessa Necessria e Apelagio
interposta contra sentenga que ratificou a liminar
concedida e julgou procedente o pedido para
desclassificar a Demandada da licitacgdo, declarando
a Demandante wvencedora do certame. 2. A decisdo
administrativa gue carece de motivagio idénea viola

o principio da legalidade, pois o art. 50 , V e §

CONSORCIO UFC - SANESCON \
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1= da Lei 9.784 /1939 dispSe gue  atos
administrativos gque julguem recursos devem conter a
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos levados
em consideragdc no provimento finmal. 3. Remessa
Necessidria e Apelagdo ndo providas. (TRFP-2 -
APELACAO EM  MANDADO DE  SEGURANGA  AMS
200551010134768 RJ 2005.51.01.013476-8. Data ds
publicagdo: 26/04/2012).

Nao ha duvidas, portanto, que os atos administrativos expedidos pela

Administracao Publica devem ser justificados, sob pena do perecimento de sua

validade e da propria razdo de ser. Proprio informativo do Supremo Tribunal

. Federal ja reiterou, por diversas vezes, esse entendimento:

“*[...] Assim, a obrigagio de motivar os atos
decorreria ndc 86 das razdes acima explicitadas
como também, e especialmente, do fato de os agentes
estatais lidarem com a res publica, tendo em wista
© capital dae empresas egtatais — integral,
majoritaria ou mesmo parcialmente — pertencer ao
Estado, isto &, a todos o8 cidadidos. Esse dever,
além disso, estaria ligado &4 prépria ideia de
Estado Democrético de Direito, no gqual a
legitimidade de todas as decisdes administrativas
teria como pressuposte a possibilidade de que seus
. destinatirios as compreendessem e o de gue
pudessem, caso guisessem, contestd-las. HNo regime

politico que essa forma de Estado consubstanciaria,

impenderia demonstrar ndo apenas que a
Administracdo, ao agir, visara ao interease
plhblico, mas tambem que agira legal e

imparcialmente. Mencionou, no ponte, o disposto no
art. 50 da Lei 9.78B4/99, a reger o processo
administrativo no &dmbite da Administragac Plblica
Federal ("Art. 50. ©Os atos administrativos deverdo
ser motivados, com indicagio dos fatos e dos

fundamentos juridicos, gquando: I - neguem, limitem

ou afetem direitos ou interesses; .. § 1° A g"}
|
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motivagio deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concordincia com
fundamentos de anteriores pareceres, informactes,

decistes ou propostas, gue, neste caso, serio parte

integrante do ato*). °

Desse modo, € atentado manifesto as disposicdes legais e
jurisprudenciais a auséncia de motivacdo no julgamento das propostas técnicas
apresentado pelo parecer da Concorréncia 04/2017- 83SR, vez que aos licitantes
foi disponibilizado as notas correspondentes, e, em sua maioria, sem a razao de

sua atribuicdo e/ou vaga e insuficiente.

Por isso, se faz imperiosa a apresentacdo da motivacdo do ato
administrativo do qual resultou atribuicao de notas da recorrente e das outras
licitantes, com vistas a garantir que as garantias defendidas pelos principios da
legalidade, moralidade, isonomia e motivacdo sejam plenamente conferidos ao

procedimento licitatorio em guestao.

IV.2 - DA OBRIGATORIEDADE DE COMPROVACAO DA
SATISFACAO AOS REQUISITOS DO EDITAL. DO PRINCIPIO DA

VINCULACAO AO EDITAL.

O edital tem crucial importancia num processo licitatério, por ser este
o ato pelo qual a Administragao divulga as regras a serem aplicadas em
determinado procedimento de licitagdao. Com precisao, Hely Lopes Meirelles

caracterizou o ato como:

“A lei interna da concorréncia e da tomada de

precos” (grifo noaso)

* Informativo n® 699, disponivel para acesso em 03/11/2017:

http://www stf jus.br/arquive/informativo/documento/finformativo699.htm
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Decerto, o edital traduz uma verdadeira lei porque subordina
administradores e administrados as regras que estabelece. Sendo deste modo,
ato vinculado, nao podendo ser desrespeitado por seus agentes. Neste sentido, é
taxativo o art.41 da Lei n® 8.666/93, que dispoe:

*Art. 41. A Administragdo ndo pode deascumprir as
normas e condigBes do Edital, ao gual 8se acha

estritamente vinculada."

Conclui-se que a Administragdo Publica ndo tem o poder discricionario

de decidir conforme o seu juizo de oportunidade e conveniéncia, devendo, pois,

' seguir os critérios objetivos exigidos no edital do certame. Vale dizer, se a
empresa que participa no processo seletivo apresenta os requisitos exigidos no

edital, tem a Administragao Publica o dever de classifica-la do certame.

Vale a pena transcrever as palavras do doutrinador Margal Justen

Filho, em comentario a Lei n°® 8.666/93, que subsidia a analise:

"Ao submeter A4 Administragde ao principic da
vinculacdo ao ato convocatério, a Lei n®, B.666/93
impde o dever de exaustdo da discricionariedade por
ocasido de sua elaboragdo. Ndo teria cabimento
determinar a estrita wvinculagio ao edital e,
. simultaneamente, autorizar a atribuicio de
competéncia discriciondria para a Comissdo indicar,
por ocasifio do julgamento de alguma das fases, os

critérios de julgamento”.

Acerca do principio da vinculagdao ao edital, o sempre consultado prof.

Hely Lopes Meirelles leciona:

A vinculagio ao edital significa gue a

Administragao 2 fat= licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitagdeo, guer gquanto

ao procedimento, gquer gquanto a documentagdo, EH{',\
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propostas, ao julgamento e ao contrato (...) Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital
o modo & a forma de participagio dos licitantes bem
como as condigdes para a elaboragaoc das ofertas, e
no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento ou no contrato, Be afastasse do
estabelecidc e admitisse deocumentacdo e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital & a lei
interna da licitagdo e, como tal, wvincula aos Bseus
termos tanto os licitantes quanto a Administragio

que o expediu”.

Na licitagdo em comento, apresentadas todas as exigéncias e os
atestados requeridos, em observancia aos esclarecimentos e estrito cumprimento

ao edital, é imperiosa a majoracdo da nota técnica da recorrente.

Sobre a invalidade dos atos administrativos praticados em
descompasso com o estabelecido no Edital, Marcal Justen Filho ao comentar o
art. 41, aduz:

*Sob um certo dngulo, o edital & o fundamento da
validade dos atos no curso da licitagio, na acepgiao
de gue a desconformidade entre o edital e o atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se
regolve pela inviabilidade destes dltimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a
Administracdc Pablica frustra a propria razdoc de
ger da licitagdo. Viola o8 principios norteadores
da atividade administrativa, tais como a

legalidade, a moralidade, a isonomia.”,

Com base nessa ligdo, por oObvio ndo ha como as autoridades
recorridas atribuirem notas inferiores a licitante, ao arrepio do que dispbde o
edital, vez atendidos os atestados e requisitos objetivos integralmente para a

composicdo de nota total.
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Portanto, € imperiosa a majoragdo da nota técnica para a maxima,

qual seja 50,00 pontos, sob pena de violagdo ao principio da vinculacdo ao edital.

V - CONCLUSAO.

Pelo exposto, requer seja o presente recurso conhecido e provido,
reformando a decisdo recorrida para que sejam reformadas as notas atribuidas
para o Coordenador Carlos Alberto de Carvalho Heleno de 0,00 para 6,00 pontos,
referente & experiéncia especifica de coordenagdo de projetos de saneamento
basico; Engenheiro Anténio Olavo de Almeida Fraga Lima de 0,00 para 7,50
pontos, referente & experiéncia especifica na area de conhecimento de
engenharia sanitdria; Engenheiro Pedro Oliveira da Silva Costa de 0,0 para 7,50
pontos, perfazendo o total de 50,00 pontos para o item de “Equipe Técnica”
e, consequentemente, de 92,00 pontos para a “"Pontuacdo Total”, retornando

este Consorcio ao certame licitatorio.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Salvador, 16 de novembro de 2017.

:SANESCON.

Pedro Antdnio Passos de Oliveira
Representante Legal do Consorcio

CONSORCID UFC - SANESCON
Travessa Osman Lordelo Guimar8es, Quadra F, Lotes 14, 15 e 16, Centro - Lauro de Freitas/Ba - CEP 42.700-000
Tel.: (71) 3797-2100 - Fax: (71) 3378-5116 — E-mail: comercialfiufcengenharia com.br
Site: www ufcengenharia.com.br

15




A
oy .
ﬁq{:'*% Engenharia

EXMO. SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA DOUTA COMISSAO DE
LICITACOES DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF - CONCORRENCIA N° 04/2017 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59580.000496/2016-56

O CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB, Pessoa Juridica de Direito
Privado, na qualidade de Participante do Processo Licitatério em epigrafe, inconformada
com o Resultado do Julgamento das Propostas Técnicas, vem por seu Representante Legal
firmatario, dela Recorrer Administrativamente, nos termos do facultado no Art. 109, |, “b", da
Lei n® 8.666/83, Requerendo, outrossim, sejam as suas inclusas Razdes de Recurso
Recebidas, Processadas e Julgadas na Forma da Lei,

Termos em que,
Pede e Espera
Deferimento.

Porto Alegre-RS, 16 de novembro de 2017.

Consdreio Beck de Souz.
Beck de Souza Engenharia Ltda
CHNPJ N* 81.808.844/0001-80

MPE Saneamento Limitada
CNPJ N® T8.221.068/0001

ArgqJEng. Civil Cristiano Costa de Souza
CAL 52017-9; CREA 2200778139; CREA/RS 87.632-D
CPF 803.397.460-88; RG 7061910076
Representante Legal do Consdrcio
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1. QUANTO A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A divulgagdo do Relatério de Andlise e Julgamento das Propostas
Técnicas ocorreu em 09/11/2017 (quinta-feira), através de comunicagdo por email e
divulgagéo no site da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnaiba - CODEVASF. Dispondo as licitantes de cinco dias (iteis para interpor recurso,
conforme art. 108 da Lei 8.666/93 detém prazo até 17/11/2017 (sexta-feira) para apresentar
suas irresignagdes, como o faz a Recorrente neste Ato.

Inquestionavel, por conseguinte, a tempestividade do presente
documento.

2. RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Aos nove dias do més de novembro do ano de dois mil e dezessete,
foi divulgado pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnalba — CODEVASF o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas Técnicas
referente & Concorréncia em epigrafe, constando o que segue:

4. CONCLUSAO

4.1. A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Determinaglo n®
057/2017-8* SR, procedsu ao exame e julgamento das Propostas Técnicas
em conformidade com os itens 4.3 e 12.3 do edital da concoréncia n®
0472017 e em conformidade com a Lei n° 8.666/1993 tendo
DESCLASSIFICADAS as licitantes: CONSORCIO UFC/SANESCON
ENGENHARIA, ESTATICA ENGENHARIA LTDA E CONSORCIO
TECHINE/ENGECONSULT e CLASSIFICADAS as licitantes: HIDRAELE
PROJETOS E SERVICOS LTDA, CONSORCIO CONEN/PROYFE,
CONSORCIO BECK DE SOUZAMPB ENGENHARIA, SANEVIAS
CONSULTORIA E PROJETOS LTDA - EPP, CONSORCIO ENCIBRA/MJ,
CONSORCIO SERENCO/PCE CONSULTORIA, CONSORCIO NE-
CONSULT/EICOMNOR, onde se pode observar o detalhamento das notas
nas fichas de anélise das propostas que s&o parte anexa a este relatério.

[

RESUMO DA ANALISE
EMPRESA PONTUAGCAO SITUACAO
OBTIDA
CONSORCIO  BECK  DE 83,50 CLASSIFICADA |

'
N
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SOUZA MPB
wimll AEEA Enwhar;m
SOUZA/MPB ENGENHARIA
CONSORCIO CONEN/PROYFE 90,00 "CLASSIFICADA
CONSORCIO ENCIBRA/MJ 89,00 CLASSIFICADA
CONSORCIO NE-

8250 CLASSIFICADA
CONSULT/EICOMNOR
CONSORCIO SERENCO/PCE

83,00 CLASSIFICADA
CONSULTORIA
COMIRGIO 69,00 DESCLASSIFICADA
TECHINE/ENGECONSULT §
CONSORCIO UFC/SANESCON

71,00 DESCLASSIFICADA
ENGENHARIA
ESTATICA ENGENHARIA LTDA. 72 50 DESCLASSIFICADA
HIDRAELE PROJETOS E

91,50 CLASSIFICADA
SERVICOS LTDA.
SANEVIAS CONSULTORIA E AP R
PROJETOS LTDA. - EPP ?

Porém, apés exaustiva andlise das propostas técnicas e do Edital,
veriﬁca-aa'qua merecem reforma as notas técnicas, como adiante, objetivamente,

demonstrar-se-a.
_2,1. Quanto A necesséria reavaliagio das notas atribuidas ao quesito
“Conhecimento da Regido”

Em uma licitagdo onde os quesitos de avaliagio muitas vezes
incorporam uma andlise subjetiva do texto apresentado, a comparagdo entre propostas
distintas se faz necesséria para avaliar o tratamento isonémico dispensado a cada uma das
Licitantes.

No quesito “Conhecimento da Regifo" observa-se uma flagrante
disparidade na avaliagdo entre as propostas apresentadas.

Como exemplo, a SANEVIAS, uma das propostas melhor classificada
(com nota geral total 90,00) obteve pontuacdo 8,00 no item em analise, sendo que nenhuma
empresa obteve pontuagio maior que 8,00.

No quesito Conhecimento da Regidio, a Beck de Souza/MPB obteve
nota 6,00.

Entretanto, a disparidade entre as propostas da SANEVIAS e Beck de
Souza/MPB é por demais gritante para que seja aceita como um julgamento justo,

e A S S e SR
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A SANEVIAS apresentou apenas 03 péginas de texto, abordando
apenas 0s aspectos relacionados & i) localizagdo; i) aspectos climaticos; iii) aspectos
socioecondmicos; e iv) aspectos fisicos. Basta uma andlise superficial (dada a singeleza do
texto) para se perceber que se trata de uma abordagem extremamente sintética e
desconectada dos aspectos essenciais do problema, constituindo uma andlise paupérrima
dos elementos diagndsticos da regido.

Apenas como exemplo, destaca-se que no item 2.1.1.4 - Aspectos
Fisicos, a SANEVIAS limitou-se a apresentar uma ilustragdo do Zoneamento Urbano da
cidade de Balsas (sem nenhuma andlise descritiva) e um item dedicado aos acessos
rodoviarios. Sobre geologia, hidrografia superficial e subterranea, solos, relevo... NADA!

O texto desenvolvido em 15 paginas pela BECK DE SOUZA/MPB, por
sua vez, em muito supera, na composigio e organizagio dos itens abordados e no
aprofundamento da cada tema, bem como na diversificagdo das fontes utilizadas, a proposta
da SANEVIAS. Nio é possivel identificar o elemento técnico que justifigue a SANEVIAS ter
obtido nota 8,00, e a Beck de Souza/MPB ter obtido nota 6,00.

Ao contrario, a nota da Beck de Souza deve ser equiparada & melhor
nota atribuida as demais licitantes que obtiveram nota 8,00, pois s#o flagrantemente
equivalentes, na abordagem; na organizagio; no aprofundamento; e na diversidade das
fontes utilizadas.

A nota da SANEVIAS, por sua vez, deve ser rebaixada para 5,00, tal a
fragilidade do texto apresentado frente as outras licitantes.

22. Quanto & premente reavaliagio das notas atribuidas ao
quesito “Estratégia para Aprovagio dos Estudos nos Orgdos Ambientais”

Os critérios de julgamento das propostas, conforme estipulado em
Edital, determina um méximo de 2,5 pontos para este quesito.

O Relatorio de Julgamento das propostas técnicas indica que TODAS
as Licitantes, mesmo aquelas desclassificadas, obtiveram a pontuacio maxima 2.5.

Entretanto, ao se analisar as propostas das concorrentes, observa-se

Ou seja, ao se observar o critério da isonomia, ou da comparagao das
propostas, percebe-se a necessidade de se alterar a referida pontuacdo, de forma a fazer
justica & Licitante que mais adequadamente aprofundou-se no tema, apresentando
efetivamente, uma “Estratégia para Aprovagéo dos Estudos nos Orgéos Ambientais®,

<X
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De anteméo, explicita-se que afirmagbes genéricas e platitudes tais
como “A licitante ira se empenhar na obtengéo das Licengas...." ndo podem ser aceitas, pela
total incapacidade de definir o que esta afirmacéo, em termos organizacionais e
operacionais, significa.

A tabela abaixo especifica a disparidade das abordagens entre as
licitantes classificadas.

Licitante Nota

Abordagem
BECK DE SOUZA/MPR 25 Elencou de maneira descritiva 07 agBes que definem a estratégla 2 ser
adotada para aprovagdo dos estudos, sendo:
1. Identificaclio das interfaces inerentes ao projeto
2. Estabelecimento de interlocucdo prévia com os drgdos
intervenientes:
3. Elaboragio de material informativo para divulgacic pablica do
empreendimento
4. [Estabelecimento de documentaglio de referéncla para o
desenvolvimento dos estudos ambientais
5. [Estabelecimento de diretrizes ambilentais de projeto
E. Acompanhamento pari-passu do desenvolvimento do projeto pelo
drgdo licenciador
7. Montagem de estrutura de acompanhamento da evolugio do
licenclamento

CONEN / PPRYNFE 25 Nio apresentou um ftem individualizade. No item 3.1. Procedimentos
Técnicos e Organizacionals e Estratégia para Aprovacdo dos Estudos nos
ﬂlrllos Ambdenuis, Hmnuuﬂlnﬂrmar em apenu 01 pari;nfu que “para @

Mﬂ[ Du uja a ibnfdanm dn tmm Ilimrhnudu a umpll'i'll'lfﬂ
totalmente irrelevante ao tema.

ENCIBRA / M 25 Em dois pardgrafos, limita-se a afirmar que:

“Como estrotégio pora o oprovaglo dos presentes estudos em tais drgfos serd
reaiizado o pedido de licengas ambientals |....)"

Apds esta singela e indcua afirmagio, descreve o que sdo licencas prévia, de
instalacdo e operacio

MNE COMNSULT / EICONMOR 25 Apresenta um texto repleto de platitudes e informagbes genéricas, tais como:
"0 Conséreio NE-Consult/Elcomnor estd estruturado com uma equipe técnica
mulfidisciplinar quolificada e com experiéncia |....):

“Y...) promoverd segurango e agilidade no abtenciio do licencigmento
ambientol funto a Secretoda de Melo Ambiente e Recursos Naturais do Estodo
do Maranhdo - SEMA, uma vez que conhece os trdmites legois*

Nio apresenta NENHUMA especificaciio de como ird atuar e quals estratégias
adotard para obter o licenclamento ambiental

SERENCO / PCE 2,5 NAD APRESENTOU O ITEM 1111

HIDRAELE : a5 Em apenas dois pardgrafos, afirma generalidades tals como:

“Paro o obtenglo do Licenciamento Prévio, se faz necesséria a solicitagdo de
outorgas, imediatamente apds o definigio das alternativas {...) serdio feitas
em sistema on-rine {S/GLA) da Secretarla Estadual de Melo Ambiente (SEMA),
De posse dos outorgas, € solicitado o Licenclamento Prévio.”

SANEVIAS 25 No que efetivamente interessa ao tema, limita-se a afirmar que:

"A segunda fose da estrotégio pore o Licenciamento Ambiental proposto,
consistird no
preparogia dos documentas de estudos ambientais e de projetos que serfio
solicitodos parg o licenciomento, conforme prescrito no Edital”
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Em resumo, como podem ter obtido notas iguais empresas que
adotaram abordagens téo dispares? Como podem ter obtido nota méxima uma Licitante que
nao abordou o item? Isto nfo é aceitavel.

A comparagdo de propostas, na falta de outro critério mais objetivo,
exige que se faca a diferenciagio entre Licitantes, atribuindo a melhor nota aquela que
EFETIVAMENTE apresentou uma Estratégia para Aprovagdo dos Estudos nos Orglios
Ambientais.

Neste sentido, se pede que as propostas sejam reavaliadas,
rebaixando as notas de todas as licitantes, pois sio flagrantemente inferiores ao
apresentado pela BECK DE SOUZA/MPB, inclusive da empresa que n&o apresentou o
tema.

23. Quanto & necessdria reavaliagio das notas atribuidas ao
quesito “Bases Metodoldgicas e Plano Geral de Trabalho atribuida a Licitante
Hidraele”

A partir da andlise dos itens Procedimentos Técnicos Organizacionais
e Plano da Trabalho apresentado pela HIDRAELE, percebe-se que a mesma teve imensa
dificuldade em interpretar as necessidades solicitadas nos itens i) Procedimentos Técnicos
Organizacionais; e ii)Programa de Trabalho.

_ No item Procedimentos Técnicos Organizacionais, o Edital solicita que
sejam destacadas “as diretrizes relevantes para a qualidade dos servigos, explicitando o
planejamento e os métodos de gestdo; A pontuagfio maxima para este item & 2,5 pontos.

Entretanto, a Hidraele em nenhum momento apresentou neste item
qualquer tema referente ao planejamento ou métodos de gestiio, limitando-se em apresentar
as normas a serem seguidas e a metodologia a ser adotada para cada etapa de trabalho.

No item Programa de Trabalho, por sua vez, item cuja nota méaxima &
15,00 pontos, a HIDRAELE apenas apresentou "Os produtos a serem apresentados serfio
constituidos dos seguintes relatérios e eventos, com seus respectivos prazos de execugéo”.
Este texto nfio supera a duas (02) paginas!!!. Inadmissivel a HIDRAELE ter obtida 15,00
pontos apenas copiando a lista de produtos contidas no Edital.

Portanto, em respeito a clareza objetiva do julgamento, a HIDRAELE

precisa ser penalizada em, no minimo, 50% da nota atribuida ao quesitos Procedimentos
Técnicos Organizacionais e Programa de Trabalho.

<
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24, Quanto a necessdria reavaliagio das notas atribuidas ao

quesito “Bases Metodolégicas e Plano Geral de Trabalho atribuida a Licitante
SERENCO-PCE”

Novamente, considerando a disparidade do conteudo apresentado
pelas distintas licitantes, ndo se pode aceitar que TODAS recebam pontuagéio méxima no
quesito Procedimentos Técnicos Organizacionais, mesmo aquelas que foram
desclassificadas.

Na proposta da SERENCO/PCE, no quesito citado, onde o Edital
solicita que "sejam destacadas “as diretrizes relevantes para a qualidade dos Servigos,
explicitando o planejamento e os métodos de gestio”, a SERENCO/PCE, em menos de uma
(01) pégina, se limitou a listar um elenco incompleto e incoerente de normas a serem
seguidas.

NADA, ABSOLUTAMENTE NADA foi proposto em termos de
planejamento para os servigos ou métodos de gest&o.

A BECK DE SOUZA/MPB, por sua vez, apresentou a estrutura
organizacional completa proposta, além de um sistema de gestio e acompanhamento on
line de projetos, perfeitamente adaptado aos objetivos propostos.

A disparidade entre a proposta da SERENCO/PCE e a proposta da
BECK DE SOUZA/MPB, no item considerado, & por demais gritante para que se aceite que
as duas empresas obtenham a mesma pontuagso.

Necessario se faz reduzir em, no minimo, 80% da nota atribuida a
HIDRAELE no item Procedimentos Técnicos Organizacionais.

2.5. Quanto ao Quesito de avaliagdo Personograma e Descri¢do
das FungGes apresentadas pelo Consércio Beck de Souza Engenharia Ltda.

Quanto ao quesito de avaliagdo Personograma e Descrigo da
Fungbes, a Proposta do Consércio Beck de Souza/MPB seguiu rigorosamente as indicacbes
contidas no Edital, apresentando um personograma onde estdo discriminados todos os
integrantes da equipe técnica chave, além da indicagdo de todos os integrantes da equipe,
conforme definidos na planilha orgamentaria do Edital.
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O modelo utilizado pela recorrente é essencialmente igual ao adotado
pelas demais licitantes que obtiveram pontuacéo integral no quesito, ndo havendo nenhuma
justificativa para a diminuigdo de pontos desta recorrente.

No tocante a Descrigdo das Fungdes, também a Recorrente adotou a
mesma sistematica utilizada pelas outras licitantes que obtiveram pontuacgéo integral,
apresentando a composigdo e o descritivo individualizado para cada equipe de trabalha
discriminada no organograma de trabalho.

Desta forma entende-se que, pelo critério de comparagdo das
propostas, o Consorcio recorrente deve ter sua nota majorada para 1005 da pontuagéo
méaxima, pois em nada difere das demais licitantes.

Quanto ao Cronograma de Permanéncia, o Consércio Recorrente
adotou explicitamente o modelo apresentado pela CODEVASF no Edital , ndo sendo licito
aceitar que a utilizagio deste modelo possa ser motivo de penalizagéo de uma licitante.

Ora, é entendimento consagrado que os modelos constantes no Edital
devem ser seguidos rigorosamente, sob pena de constituir afastamento dos ditames
editalicios, Isto sim fato cabivel de penalizagéo.

Assim apela-se para a revisdo da nota da licitante para a totalidade da
pontuacéo, por atendimento integral dos preceitos solicitados nos critérios de pontuagio

3. CONCLUSAD

Em face do Exposto, a partir das observagbes feitas para os
itens avaliados das Propostas Técnicas, o CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB requer
que seja Provido o presente Recurso Administrativo.

Termos em que,
Pede e Espera
Deferimento.

Porto Alegre-RS, 16 de novembro de 2017.
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