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RELATORIO DA COMISSAO DE LICITAGAO - DETERMINAGAO N° 102 /14- 62SR
EM REFERENCIA AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
LICITANTE EVEL TERRAPLANAGEM LTDA E AS CONTRARRAZOES
APRESENTADA PELA LICITANTE VERTICAL GREEN DO BRASIL LTDA

TOMADA SE PRECOS N° 019/ 2014

Objeto: Contratacéo de servigos de desassoreamento e recuperagao de aguadas no
interior de diversos municipios do Estado da Bahia, area de atuagcdo da 62
Superintendéncia Regional da CODEVASF, dividida em dois lotes.

Data de apresentacao do recurso da EVEL TERRAPLANAGEM LTDA: 19 de
novembro de 2014.

Data de apresentagéo das contrarrazées da VERTICAL GREEN DO BRASIL
LTDA: 21 de novembro de 2014.

O recurso administrativo e as respectivas contrarrazées sao tempestivas e merecem
conhecimento, assim, as alegagdes recursais serdo apreciadas pontualmente,
conforme segue:

1. ARGUMENTO DA LICITANTE EVEL TERRAPLANAGEM LTDA QUANTO A
SUA INABILITACAO POR NAO ATENDER O DISPOSTO NA ALINEA “C.2.1”
DO SUBITEM 4.2.2.4 —- QUALIFICAGAO ECONOMICA-FINANCEIRA DO
EDITAL N°019/2014:

A Licitante EVEL TERRAPLANAGEM LTDA alega com base na Instrugdo Normativa
MARE-GM N°05, de 21 de julho de 1995, clausula 7, sub clausula 7.2, que diz: “As
empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) em qualquer dos
indices referidos no inciso V, quando de sua habilitagdes deverdo comprovar,
considerando os riscos para a administragdo e, a critério da autoridade competente,
o capital minimo ou patriménio liquido minimo, na formz dos §§2° e 3°, do artigo 31,
da Lei n°8.666/93, como exigéncia imprescindivel para sua Classificagdo podendo,
ainda, ser solicitado prestagéo de garantia na forma do § 1°, do artigo 56, do mesmo
diploma legal, para fins de contratagdo”. Assim, a Licitante solicita sua
HABILITAGCAO no processo licitatério em pauta, embora tenha apresentado indices
menores que 1 (um) referidos do inciso V, “...porque a ela é dada a oportunidade de
comprovar o capital social minimo ou o patriménio liquido minimo, n&o podendo
exceder 10% do valor estimado da contratagcdo, pcdendo ainda ser solicitada
prestacdo de garantia na forma do § 1°, do artigo 56, do mesmo diploma legal, para
fins de contratagdo”, e que o instrumento convocatério devera prever tal situacao

2. ARGUMENTO DA LICITANTE VERTICAL GREEN DO BRASIL LTDA PARA
MANUTENCAO DA INABILITACAO DA LICITANTE EVEL TERRAPLANAGEM
LTDA NA FASE DE DOCUMENTAGCAO:

A Licitante VERTICAL GREEN DO BRASIL LTDA solicita que seja mantida a
inabilitagdo da Licitante EVEL TERRAPLANAGEM LTDA, concordando com a ,
Decisdo da Comissdo Técnica de Licitagcdo em seu relatério de julgamento na fase —< ||
de Documentagéo de Habilitacdo. A Licitante alega que o Edital prevé que todas as
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empresas devem apresentar capital social minimo conforme Iltem 4.2.2.4 aline ‘a’sy
e que serao consideradas habilitada as empresas que apresentarem resultado’igtafP f UL

ou maior que 1 (um) em todos 0s indices referidos na alinea “c.2.1”, reforgando que
o edital determina que as empresa atendem a todas as exigéncias editalicias e que
em nenhum momento diz que a Qmpresq deva atender “ou” um item “ou” outro.

Como a inabilitada nao atendeu o subiteL 4224, alinea C, sub-alinea “c.2.1",
conseqiientemente nao cumpriu aos reqqﬂisitos e habilitagdo previstos devendo

permanecer inabilitada. \‘

CONCLUSAO:

Ante o exposto, a Comissao Técnica de Julgamel to decide manter a inabilitagdo da
Licitante EVEL TERRAPLANAGEM LTDA por n&o atender o subitem 4.2.2.4, alinea
“c” sub-alinea “c.2.1", conforme prevé o edital. O Recurso € a Contrarrazao foram
encaminhados para conhecimento e parecer ju ‘idico da 6°Assessoria Juridica da
Codevasf, que ratificou a inabilitagao da licitante supra, com base legal na Lei
n°8.666/1993, 109, |, “a’, IN MPOG/SLTI‘L n°02/2010, item 4.2.2.4, alinea “c’, sub-
alinea “c.2.1” do Edital TP n°019/2014, rﬂatand que “...0 normativo invocado pela
recorrente (IN MARE-GM n°5/1995) sequ 2r com de mais o elenco de normas sobre
o tema, posto que revogado pela Instrugao Nor ativa MPOG-SLTI n°02, de 11 de
outubro de 2012, esta regulando o assun L em seu art.44”. Ressalta também que as
« . disposigoes editalicias que contrariem rincipi‘os constitucionais e/ou a legislagao
infra-constitucional regente devem ser gt estionadas por meio de impugnagao aos
termos do edital, devendo as licitantes uﬁaremfesse direito até o segundo dia util
antecedente a abertura dos envelopes de habilitacdo...”, assim, considerando
incabivel o recurso administrativo para giscutir‘ regramentos editalicios e, que por
conta desses vicios de procedimento O recurso da EVEL TERRAPLENAGEM LTDA

sequer devia ser conhecido, sendo mantida, no mérito, a sua inabilitagao.

Assim, deve o referido recurso, as conﬁ‘lrarrazdes e o presente relatério seguir ao
conhecimento do Senhor Superintendéhte Reginal (item 14,3 do Edital) e, se
homologado a deciséo da comissao, os: autos devem seguir para a 6°SL para as
providéncias necessarias a publicagdo do resultrdo e prosseguimento do certame.

Juazeiro, 25 de novembro de 2014. P
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