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PARECER JURIDICO/DRS/N° 157/2014.
Juazeiro — BA, 21 de novembro de 2014.
Referéncia: Processo n° 59560.000523/2014-67 (SRD: 224289).
Origem: 6*/GRD/UEP.
Interessado: Comissdo de Julgamento Edital TP-019/2014.
Objeto: Requerimento de parecer sobre recurso administrativo inter-

posto pela empresa EVEL Terraplanagem Ltda contra decisdo
que a inabilitou no processo licitatério referente 8 Tomada de

Pregos n° 019/2014.

Legislagdo Aplicavel: Lei n° 8.666/1993, 109, I, “a”, IN MPOG/SLTI n° 02/2010,
item 4.2.2.4, alinea “c”, sub-alinea “c.2.1” do Edital TP N°
019/2014.

Parecer: Direito Administrativo. Licita¢gdes e Contratos. Recurso tem-

pestivo e ao qual se deve negar provimento por inconsisténcia
das alegacdes.

A Comissdo de Julgamento da Tomada de Pregos n° 019/2014:

Vem a esta assessoria juridica o processo acima referenciado, com requerimento de parecer
sobre recurso administrativo interposto pela empresa EVEL Terraplanagem Ltda contra
decisio dessa comissdo que a inabilitou no processo licitatério levado a efeito pelo Edital
de Tomada de Precos n° 019/2014, cujo objetivo € a contratagéo da empresa para execugio
dos servigos de desassoreamento e recuperagdo de aguadas no interior de diversos munici-
pios Estado da Bahia situados na area de atuagdo da 6 Superintendéncia Regional da CO-
DEVASF. '

A recorrente foi inabilitada por descumprimento ao subitem 4.2.2.4, alinea “c”, sub-alinea
“c.2.1” do Edital, que tem a seguinte redagdo:

Serdo consideradas habilitadas as empresas que apresentarem resultado igual
ou superior a 01 (um) em todos os indices referidos na alinea “c2” deste subi-
tem. ‘

A citada alinea “c2” trata das formulas de aferigdio da qualificagdio economico-financeira
das licitantes, isto &, a comprovagéo da sua saiide financeira como garantia da boa execugdo

contratual. ,/
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7.2. As empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um ) em
qualquer dos indices referidos no inciso V, quando de suas habilitagées deverio

~

e 3° do artigo 31, da Lej n° 8.666/93, como exigéncia imprescindivel para sua

Classificagdo bodendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do §
1, do artigo 56, do mesmo diploma legal, para fins de contratago.

Antes, alega que “..q exigéncia da forma que consta no edital Jere os preceitos constity-
cionais, vem como a propria Lei de Licitagéo e recomendagdes do SICAF e recomendagoes
do Tribunal de Contas da Unigo — Tt CU”, sem mostrar quaisquer dispositivos que corrobo-
rassem seu inconformismo.

Invoca, também, para Justificar sua pretensio os principios constitucionais da isonomia e da
economicidade, sem, entretanto, fundamentar em que pontos teriam sido desrespeitados tais

principios.

Submetida a peca recursal ao conhecimento da outra licitante presente a sessdo, apresentou
ela suas contrarrazdes, conforme documento de fls. 406 a 408, no qual, transcrevendo itens
do edital que vinculam o cumprimento das exigéncias combatidas pela recorrente, contesta
0 momento da manifestacdo, sob o argumento de que a manifestagdo da EVEL deveria ter
se dado na fase de “impugnagdo do edital”’ e niio em sede de “recurso administrativo ”, a0
final pugnando pela manutengdo da inabilitagdo proferida pela Comissdo de Julgamento.

A comissdo de julgamento, de posse do recurso e contrarrazdes da Vertical Green do Brasil
Ltda, mantém a deciséo recorrida e encaminha o processo a esta assessoria para manifesta-
¢do juridica.

Esse o relato. Opino.

Preliminarmente, ressalto que o normativo invocado pela recorrente (IN MARE-GM n°
5/1995) sequer compde mais o elenco de normas sobre o tema, posto que revogada pela/»*
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Instrugdo Normativa MPOG-SLTI n°
to em seu art. 44.

Por outro norte, disposi¢des editalic
legislagdo infra-constitucional regente
termos do edital, devendo as licitante
dente a abertura dos envelopes de ha
tenham afetado o processo de forma a
3.7.1 do Edital de Tomada de Pregos
§ 2°do art. 41 da Lei n°® 8.666/1993.

Silente a recorrente até a data de abertura das propost
ia, ao reg

reito & impugnagdo e, por conseqiiénc
discutir regramentos editalicios.

Por conta desses vicios de procedimento, o recurso da
seqliente
|

sequer deve ser conhecido, com a con
to, a sua inabilitagdo.

E o parecer, que submetgy/considerag
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bro de 2010, esta regulando o assun-

ontrariem principios constitucionais e/ou a
devem ser questionadas por meio de impugnagéo aos
desse direito até o segundo dia 1til antece-
apontando os vicios ou irregularidades que
za-lo, na conformidade do que dispde o item
14, cuja redagdo guarda consonincia com o

as, atingida foi pela preclusdo do di-
Iministrativo, instituto incabivel para

empresa EVEL Terraplanagem Ltda
a de provimento e mantida, no méri-

a as licitantes interessadas./.




