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Juazeiro - BA, 28 de maio de 2018.
Referéncia: Processo n? 59560.000250/2018-86 (SRD 295009).
Origem: 68/GRA/USA.
Interessado: Pregoeiro - Leosmar Bispo Valido
Objetivo: Requer parecer sobre pedido de impugnacéo do Edi-

tal de Pregao Eletrénico n? 001/2018, que tem por
objeto licitacdo para contratacdo de servicos de vigi-
lancia armada para a Sede da 62/SR da Codevasf.

Normas Aplicaveis: Lei n? 6.019/1974; Decreto n® 2.271/1997: Instru-
¢ao Normativa SEGES-MPDG n2 05/2017: Portaria
MPDG n? 409/2016; Acérddo do TCU n? 2382/2012:
Parecer AGU n2 012/2016.

Parecer: Direito Administrativo. Licitacbes e Contratos. Defe-
rimento parcial dos pedidos de impugnacdo, indefe-
rindo a inclusao de despesas referentes a plano de
salde e seguro de vida por inexisténcia de previsdo
legal.

Senhora Chefe da 62/A):

A Codevasf, por sua 62 Superintendéncia Regional, lancou & praca o
Edital de Pregao Eletrénico n? 001/2018, objetivando a selecdo de
empresa para prestacao de servicos de vigilancia armada na sede da
SR, com postos diurnos e noturnos, conforme especificado nos termos
de referéncia elaborados pela Unidade Regional de Patriménio, Mate-
rial e Servigos Auxiliares — 62/GRA/USA.

O processo foi por mim analisado e considerado em condicées de
prosseguimento, ja que atendidos os requisitos constantes da legisla-
cao de regéncia, na forma do parecer de fls. 93 e 94, frente e verso.
Entretanto, de maneira tempestiva, a empresa TKS Seguranca Priva-
da Ltda impugnou o edital alegando irregularidades contidas no do-
cumento, notadamente por contrariedade na forma de célculo do pa-
gamento de horas extras referentes ao Dia do Vigilante, aplicacdo da
Sumula n? 444, do Tribunal Superior do Trabalho (pagamento em do-
bro dos feriados trabalhados), Valor do Vale Alimentac3o e insercao
de itens relativos a seguro de vida em grupo e plano de satde, como
a seguir relatado: /s



1. DIA DO VIGILANTE

A Convencdo Coletiva do Trabalho, em sua clausula décima sexta,
convenciona o dia 20 de junho como “Dia do Vigilante” e determina
que o profissional que nesse dia trabalhar perceba pagamento da jor-
nada de 12 (doze) horas em dobro - para o turno diurno, de 07 as 19
horas -, 07 (sete) horas para aquele que trabalhar de 00 as 07 horas e
05 (cinco) horas para que laborar das 19 as 24 horas, ou entdo que
seja concedida fola compensatdria no decorrer da semana. No para-
grafo segundo da clausula citada € fixado o valor de R$ 9,41 (nove
reais e quarenta e um centavos) para cada hora extra trabalhada no
dia do vigilante, tendo a nossa planilha previsto o pagamento mensal
de R$ 18,82 (dezoito reais e oitenta e dois centavos), considerando
que cada posto de trabalho comporta 02 (dois) vigilantes. A impug-
nante entende que o valor correto seria R$ 112,92 (cento e doze reais
e noventa e dois centavos), que corresponde a 12 (doze) horas ao
custo individual de R$ 9,41.

Ocorre, no entanto, que a importancia de R$ 112,92 esta diluida no
periodo de doze meses, representando R$ 18,82 para dois vigilantes
que trabalharem no dia 20 de junho, totalizando R$ 225,84 no decor-
rer de 01 (um) ano de prestagao de servigos.

Nada a corrigir, no particular.
2. SUMULA N¢ 444, DO TST
Diz a Simula n? 444, do TST:

E valida, em carater excepcional, a jornada de doze horas de tra-
balho por trinta e seis de descanso, prevista em lei ou ajustada ex-
clusivamente mediante acordo coletivo de trabalho ou convencao
coletiva de trabalho, assegurada a remuneracdo em dobro dos fe-
riados trabalhados. O empregado ndo tem direito ao pagamento de
adicional referente ao labor prestado na décima primeira e décima
segunda horas.

Dessa forma, havendo previsdo de pagamento também na CCT da
categoria, devido é o pagamento em dobro das horas laboradas nos
feriados, sejam eles na esfera federal, estadual ou municipal. Por con-
ta disso, tem razdo a impugnante, visto que a nossa planilha contem-
pla o valor desse item valido apenas até 30/04/2017, referindo-se
somente ao trabalho de 07 &s 19 horas, por vigilante, estando defini-
dos na tabela da cldusula quarta da CCT as importancias de R$ 75,36
para o horario de 07 as 19 horas, R$ 57,48 de 00 as 07 horas e R$
35,80 para o periodo de 19 as 24 horas. Assim, nossas planilhas de-
verdo ser corrigidas para constar R$ 150,72 para o horario diurno e
R$ 186,56, para cobertura do turno noturno (19 as 05 horas), ambos
os valores cobrindo o trabalho de dois vigilantes./z%
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Aqui a impugnante se confundiu ao considerar o desconto de 20%
(vinte por cento) como participagdo do empregado, sendo que esse
percentual somente se aplicaria até 30/04/2017, estando definido no
paragrafo primeiro da cldusula vigésima quarta o valor de R$ 13,25
para o vale alimentagao, com participagdo do vigilante no percentual
de 15% (quinze por cento). Ademais, o valor deverd incidir sobre o
total de 30,40 dias, resultado da divisdo de 365 dias do ano por doze,
que é o numero de meses. A formula é R$ 13,25 -15% = R$
11,26*30,40, obtendo como resultado R$ 342,28, corretamente utili-
zado pela 63/GRA/USA.

3. VALE ALIMENTACAO

Pelo exposto, nada a retificar.
4. SEGURO DE VIDA EM GRUPO E PLANO DE SAUDE

A parte impugnante aduz estar ausente do edital (planilhas de custos)
valores correspondentes a seguro de vida em grupo e plano de sau-
de, itens componentes da CCT da categoria, respectivamente nas
clausulas décima quinta e sexagésima oitava. Para esses dois itens
lancarei anadlises individuais, a saber:

4.1. SEGURO DE VIDA EM GRUPO

A Clausula Décima Quinta da CCT é absolutamente clara ao vincular a
contratagao do seguro de vida em grupo exclusivamente para os em-
pregados com vinculo empregaticio a partir de 12/05/2017 e até
31/01/2018, e so, ndo estendendo o beneficio aos vigilantes a partir
de 19/02/2018. Assim, incabivel a inser¢cdo desse item nas planilhas
de orcamentacdo elaboradas pela Codevasf, até mesmo porque se
trata de beneficio pessoal e opcional a ser custeado pela empresa
empregadora, que nao pode transferi-lo a Administracao por auséncia
de previsao legal.

4.2. PLANO DE SAUDE

Estd previsto na Cldusula Sexagésima Oitava da CCT, em seu para-
grafo sexto, que o valor individual para cobertura do plano de saulde,
por empregado, serd de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), com
participacdao do empregado no custeio do beneficio a razdo de 1/3
(um terco) daquela importancia, ou seja, R$ 50,00 (cinquenta reais)
por més.

Importante informar, aqui, que o Plenario Tribunal de Contas da Uni-
ao, no acdérdao n? 2382/2016, assim se pronunciou sobre a contrata-
¢ao de plano de salde e sua inclusdao em propostas de licitantes:

44. Em que pese as preocupacdes manifestadas pela entidade, & im-
portante considerar que o direito a saude é dever do Estado, a ser
garantido mediante politicas sociais e econdmicas. No ambito de con-
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tratos administrativos, incumbe ao gestor buscar a proposta mais
vantajosa para a administracdo, além de evitar que o carater compe-
titivo da licitacao seja frustrado em virtude de exigéncias que onerem
desnecessariamente os contratos.

Ndo poderia a impugnante, sequer, invocar a aplicacao do § 42 do art.

9.A da Lei n? 6.109/1974, que dispde sobre o trabalho temporario e
assim se expressa, com as alteracdes e inclusdes promovidas pela Lei
n? 13.429, de 2017:

Art. 52-A, § 42:

§ 4° A contratante poderad estender ao trabalhador da em-
presa de prestacdo de servicos 0 mesmo atendimento médi-
co, ambulatorial e de refeicao destinado aos seus emprega-
dos, existente nas dependéncias da contratante, ou local por
ela designado. (Incluido pela Lei n? 13.429, de 2017)

Os contratos regidos por essa lei, inclusive, sé podem ter a duragao
de 180 (cento e oitenta) dias, prorrogdveis por mais 90 (noventa),
portanto, inaplicavel aos contratos de natureza continuada (vide art.
10, § 19), que sao regulados pelo Decreto n? 2.271/1997, Instrucao
Normativa n? 05/2017 e Portaria MPDG n® 409/2016.

Ai iremos a IN 2 05/2017 SEGES-MPDG, que diz em seu art. 62:

Art. 62 A Administracdo ndo se vincula as disposicdes contidas em
Acordos, Convencdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tra-
tem de pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou
resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista, ou
gue estabelecam direitos nao previstos em lei, tais como valores
ou indices obrigatdrios de encargos sociais ou previdenciarios, bem
como de precos para os insumos relacionados ao exercicio da ati-
vidade. (Grifei)

J& a Portaria MPDG n? 409/2016, praticamente repete, mas com am-
pliacao a redacao do art. 13 da IN n2 02/2008 no paragrafo Unico do
seu artigo 4°. Vejamos:

Paragrafo Gnico. A Administracdo ndo se vincula as disposicdes
contidas em Acordos, Dissidios ou Convencdes Coletivas que tra-

tem de pagamento de participagao dos trabalhadores nos lucros ou
resultados da empresa contratada, de matéria nao_trabalhista,
ou que estabelecam direitos nao previstos em lei, tais como valo-
res ou indices obrigatérios de encargos sociais ou previdenciérios,
bem como de precgos para os insumos relacionados ao exercicio da
atividade. (Também grifos meus)

Interessante esclarecer que a IN n2 02/2008 foi revogada pela IN n?
05/2017, que por sua vez manteve a absoluta maioria dos dispositi-
vos daquela.

A Advocacia Geral da Unido, enfrentando o tema em procedimento
licitatorio similar, emitiu 0 PARECER NS
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012/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, dizendo, em resumo,m
ementa:

| - Questionamentos levantados pela Nota n°
25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU quanto aos efeitos temporais do Pa-
recer n°15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

Il - Parecer aplicavel aos contratos administrativos celebrados sob
a égide da Convengdo Coletiva de Trabalho de 2014, celebrada en-
tre o SINDISERVICOS/DF e o SEAC/DF, bem como sob a égide das
convencdes de 2015 e 2016, que reproduziram o teor da primeira,
devendo o plano de salude de que trata o parecer ser excluido das
planilhas de precos dos respectivos contratos, buscando-se, em
regra, o ressarcimento dos valores ja pagos a esse titulo.

lll - Recomendacgdo de insercao de clausula, nos préximos editais
de licitagdo, que expressamente vede a cotacdo de beneficios, es-
tipulados em convengdo coletiva de trabalho, que onerem direta-
mente a Administracdo Publica.

E a parecerista, Procuradora Federal Daniela Silva Borges conclui:

61. Por todo o exposto, respondendo aos questionamentos da Nota
n°25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, entende-se que o beneficio "plano
de salde" ilicitamente previsto na Convencéao Coletiva de Trabalho
de 2014, celebrada entre o SEAC/DF e o SINDISERVICOS/DF, bem
como nas subsequentes convencbes que reproduziram o seu teor,
deve ser excluido das planilhas de custos e formac&o de precos
dos contratos administrativos celebrados sob a égide dessas con-
vengdes, buscando-se, em regra, o ressarcimento dos valores in-
devidamente pagos a esse titulo, respeitados os ditames do devido
processo legal.

62. O ressarcimento dos valores j& pagos a titulo desse plano de
saude ndo deve ser realizado quando reconhecida a boa-fé das
empresas contratadas, a ser investigada no caso concreto, de
acordo com as balizas tragadas no presente parecer.

63. Por fim, recomenda-se que a Administracdo Pablica insira, em
seus proximos editais de licitagdo, cldusula que expressamente
vede a cotagao, nas planilhas de custos e formacao de precos, de
beneficios estabelecidos em convencdo coletiva de trabalho que
onerem diretamente a Administracao Publica tomadora de ser-
vigo.

A mesma Procuradora Federal ja tinha se manifestado sobre o assun-
to no Parecer n? 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, afirmando em
sua conclusao, item 47: “Por todo o exposto, conclui-se que é ilegal,
por afrontar o art. 611 da CLT, a estipulacdo em Convencdo Coletiva
de Trabalho o custeio de plano de sadde com oneracdo exclusiva da
Administracdo Publica tomadora do servico, e beneficiando apenas a
categoria de empregados terceirizados desta”.

O art. 611 da CLT ensina que “Convencdo Coletiva de Trabalho é o acor-
do de caradter normativo, pelo qual dois ou mais Sindicatos representativos
de categorias econémicas e profissionais estipulam condicées de trabalho
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aplicdveis, no dmbito das respectivas representacoes, as relacées individu-
ais de trabalho”, (Redacdo dada pelo Decreto-lei n® 229, de 28.2.1967)

E comenta a Dra. Daniela:

30. Da lei se extrai que uma convengao coletiva de trabalho, como
ndo poderia deixar de ser, ndo é um meio apto a criar obrigacdes
diretas & Administracdo Publica ou a qualquer terceiro, devendo
crid-las apenas para as empresas e empregados representados pe-
los sindicatos convenentes, no ambito das respectivas representa-
cbes, com relagéo as relagdes individuais de trabalho. (transcrito
como no original)

J4 a Segunda Camara TCU, via Acérdado n2? 1248/2009, firmou convic-
c30 em seu item 1.5.1, ao determinar a determinado orgao:

1.5.1. abstenha-se de fixar, no instrumento convocatério, quando
de licitacdo com vistas a contratagdo de méao-de-obra terceirizada,
valores pertinentes a saldrio ou beneficios (tais como vale-
alimentacdo), bem como de exigir a concessao aos empregados
contratados de beneficios adicionais aos legalmente estabelecidos
(tais como planos de saude), por representar interferéncia indevida
na politica de pessoal de empresa privada e representar dnus adi-
cional & Administracdo sem contrapartida de beneficio direto (item
7.1.1.1 do Relatério de Avaliagdo de Gestdo n2 175.828).

Por tudo aqui exposto, Senhora Chefe, o pagamento dos dois itens
(Seguro de Vida em Grupo e Plano de Saude) ndo pode ser imputado
a Administracdo dado o seu carater eminentemente pessoal, portanto
ndo componente do rol das verbas trabalhistas, devendo ser suporta-
do unicamente pelas partes signatdrias da Convencao coletiva de
Trabalho. Assim, deve o presente parecer ser encaminhado pelo Se-
nhor Pregoeiro & empresa impugnante como anexo a sua resposta,
considerando o provimento apenas parcial dos itens objeto da impug-
nagao.

Esse o parecer, & superjor consideragao, objetivando o prosseguimen-
to da licitacdo até lterior concluséo.

Assessor Juridico
OAB/BA n? 14.481



A 62 GRA/UGP
ATT: Leosmar Bispo Valido
Em 29/05/2018

Autorizamos o pedido de impugnag¢do parcial do Edital 01/2018 impetrado pela licitante,
conforme solicitado pelo pregoeiro mostrado a f.179

ELMO ALUIZIO VIEIRA NASCIMENTO
Superintendente Regional

CODEVASF 62 SR

N

A 62 SL 30/05/2018

Encaminhamos a autorizacdo do pedido de impugnagdo do Edital 01/2018 para a divulgacdo
pertinente e posterior encaminhamento a drea técnica para corregao.

Leos o Valido
Pregoeiro Pregdo Edital 01/2018
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