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ILMO. SR. PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARAIBA - CODEVASF

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n° 07-2015

TELEMAR NORTE LESTE S.A., sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 33.000.118/0001-79, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, vem,
por seu representante legal, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia, pelas

razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Cia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Paraiba - CODEVASF
instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletrdnica, sob o n.°
07/2015, visando contratacdo de empresa a prestacdo de servicos de telefonia fixa, movel e de
acesso a internet através da tecnologia 3G para atender a demanda do Edificio Sede da 62
Superintendéncia Regional da CODEVASF, municipio de Juazeiro, Estado da Babhia,

distribuidos em 02 (dois) grupos conforme disposto no Edital e seus anexos.

Contudo, a TELEMAR tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para

participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promoc¢édo da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos 0 que ndo se espera motivo pelo
qual a TELEMAR impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da

presente manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1-DOS ASPECTOS JURIDICOS

1. Impedimento_a participacdo de empresas suspensas de licitar com a Administracdo

Publica em geral

O item 3.7 alinea ‘b” do Edital veda a participacdo de empresas que estejam cumprindo
penalidade de suspenséo do direito de licitar com a Administracéo Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participagcdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepcdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao

se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.



Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracédo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a propoésito das san¢gbes de suspensdo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administragcdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagcfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administracao;

na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administraggo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)’,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo estd adstrita ao 0rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancao de suspensédo temporaria de participacdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que

a aplicou.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdaos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracao” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgéo estd em consonancia com as definicdes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acdrdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdédos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, editou a Instru¢cdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancado prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do 6rgéo ou entidade
responséavel pela aplicacdo da sancéo (art. 40, 81°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica

opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
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definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.7 alinea “b” do Edital, para que seja vedada a
participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este

6rgéao publico licitante, e ndo com a Administracao Publica em geral.

2- REGULARIDADE JUNTO AO E AO CADIN E A0 CEIS COMO CONDICAO PARA
HABILITACAO

2.10item 11.1.1.1 e 19.2 do Edital dispbe que:

“11.1.1.1 “A CODEVASF procedera verificagdo junto ao sitio www.portaldatransparencia.gov.br
no intuito de verificar a inexisténcia de impedimento da empresa participante em licitar e

contratar com a Administragao Publica”.

“19.2 A Fiscalizagao devera verificar, periodicamente, no decorrer da execugdo do contrato,
se a Contratada mantém, em compatibilidade com as obrigacdes assumidas, todas as
condi¢des de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagdo, comprovada mediante consulta ao
SICAF, CADIN ou certidbes comprobatorias”.

Como se Vvé, o presente Edital estipula como condi¢do para a celebracdo definitiva do contrato
a comprovacao referente (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor publico

federal), bem como ao CEIS.

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°, inciso I,

da Lei n.° 10.522/2002 (legislacdo que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 6°- E obrigatoria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para:

(.)

lll - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que
envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e
respectivos aditamentos.”

O que se nota € que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratagdo, o dispositivo

legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja


http://www.portaldatransparencia.gov.br/
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elemento impeditivo a contratacdo de qualquer licitante. A andlise ao CADIN tem natureza

consultiva.

O Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste mesmo

sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“‘Em seu voto, o relator destacou que o art. 6° Ill, da Lei n.°
10.522/2002, "nao veta, de modo absoluto, a celebracdo de contratos
com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei
prescreve apenas quanto a consulta prévia ao Cadin". (...) Dessa
forma, ndo ha vedacdo legal para a contratacdo de empresas
inscritas _no_Cadin. Permanece em vigor a obrigatoriedade de
consulta prévia ao cadastro, pelos o6rgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para a celebragcéo de
contratos que envolvam o desembolso de recursos publicos. Trata-se
de medida de pouca efetividade pratica, uma vez que a inscricdo ou
ndo no Cadin ndo trard qualquer consequéncia em relacdo as
contratacdes a serem realizadas." (TCU, Ac6rdao n° 5.502/2008, 22
Cémara)

“‘Além disso, ‘a auséncia ou ndo de consulta ao CADIN néao
necessariamente levara a contratacdes de empresas ou entidades
gue constem daquele cadastro, desde que, no minimo, tais
contratagcbes avaliem previamente a regularidade fiscal dos
interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n°® 8.666/93; do artigo 3°,
§ 2°, incisos lll, alinea a, e V do Decreto n° 6.170/2007 e do artigo 18,
inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT 127/2008, dentre outros
dispositivos. Nesse contexto, embora a consulta ao CADIN possa
parecer indcua é obrigatéria por Lei. E mesmo considerando que
o simples fato de constar do cadastro ndo seja, isoladamente,
um fator impeditivo para a celebracdo de contratos ou outros
ajustes com a Administracdo Publica, a consulta podera auxiliar na
verificagdo das informacdes prestadas pelos administrados e pelos
demais orgdos da Administracdo, em especial as constantes em
certiddes e declaragdes.” (TCU, Acordao n° 7.832/2010 - 12 Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categérico em afirmar que ‘Tals empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informativo dos

Créditos de Orgdos e Entidades Federais ndo quitados, ndo estdo impedidas, pelo sé

fato da inscricdo, de contratarem com a Administracdo.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator
Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue o0 acdrddo publicado:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS
REEDI(;OES. CRIAQAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE
CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL -
CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da Administracdo
Publica Federal e a simples obrigatoriedade de sua prévia
consulta por parte dos 6rgdos e entidades que a integram néo
representam, por si _sé, impedimento a celebracdo dos atos
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previstos no art. 6° do ato normativo impugnado. 2. A alteracéo
substancial do art. 7° promovida quando da edicdo da Medida
Proviséria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na sua
conversdo na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acgéo
direta prejudicada, nessa parte, por perda superveniente de objeto. 3.
Acdo direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no que persiste, se
julga improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora Ministra Ellen
Gracie — Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ 02.08.2007).

No que tange a consulta do CEIS, conforme ja abordado anteriormente, € importante que se
especifique quais tipos de penalidade constantes no referido cadastro poder&o ser impeditivos

de contratacéo pelo Orgéo, observando a fundamentacéo que ja foi langada em item anterior.

Ante o exposto, requer a excluséo dos itens 11.1.1.1 e 19.2 do edital, que estabelece como
condicdo para a celebracdo do contrato na presente licitagdo a inexisténcia de registros junto
ao CADIN e ao CEIS, posto que tal imposicdo ndo encontra consonancia com a disposi¢ao do
art. 6°, inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002, conforme se percebe de firme posicionamento do STF
edo TCU.

2 - DOS ITENS TECNICOS

1) —Item 23.13 do Termo de Referéncia — Gestéo via web

“A Contratada, para executar os servigos descritos no ITEM 1, além das obrigacdes
expostas nos subitens 23.1 a 23.10, devera disponibilizar, via web, ferramentas gestéo
que possibilite 0 acompanhamento dos consumo das linhas de voz.”

Conforme exposto em outras licitagdes a demais 6rgdos da administracdo publica, o
CONTRATANTE, ao adquirir sua central telefénica privativa (PABX), adquire também um
software de bilhetagem/tarifagcdo. Tal sistema é utilizado justamente para que o 6rgdo possa
analisar detalhadamente a utilizacdo dos servicos por linha, ou ramal DDR, emitindo os

relatérios necessarios para tal analise.

Fazer tal exigéncia das operadoras, além de ser redundante, onera os custos da
contratacdo, tendo-se em vista que as mesmas devem fazer elevados investimentos em
infraestrutura para atender tal solicitacdo. Desta maneira, visando ndo onerar a contratacdo
com esta exigéncia redundante, informamos que tal exigéncia serd atendida pelo sistema de
bilhetagem/tarifacdo adquirido pela CONTRATANTE.

Portanto, solicitamos que esse item seja excluido ou alterado, de forma que seja
solicitado apenas o encaminhamento mensal da nota fiscal/fatura impressa e as contas em

meio magnético, contendo o detalhamento das chamadas.

2) - Da Estimativa de Precos
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Com relagéo as tarifas para o trafego local e de longa distancia nacional do Digitronco e
das duas linhas diretas, informamos que os valores estdo muito aquém dos valores do Plano
Basico de Servicos estipulados no ATO N° 3.430, DE 9 DE JUNHO DE 2015 STFC Local
2015, no ATO N° 3.431, DE 9 DE JUNHO DE 2015 _STFC LDN 2015 e no ATO N° 1.082, DE
11 DE FEVEREIRO DE 2015 _Revisao VCs, e, portanto, solicitamos a revisdo e alteracdo dos

valores estimados para o grupo 1.

Dessa forma, solicitamos que os valores unitarios estimados para o Grupo 1 sejam
alterados conforme abaixo:
- Assinatura Mensal E1: R$ 1.318,00

- Instalacdo Linhas Diretas (categoria ndo residencial)
Valor para instalacédo de 1 linha: R$ 45,57

Assinatura Linhas Diretas (categoria ndo residencial)
Valor Mensal para Assinatura de 1 linha: R$ 79,22

- Ligacdes Locais Fixo-Fixo: R$ 0,1105

- Ligacdes Locais Fixo-Mével: R$ 0,7515

- LigagGes para Longa Distancia Nacional Fixo-Fixo: R$ 0,5794

- Ligag@es para Longa Distancia Nacional Fixo-Moével: R$ 1,2075

Portanto, requer a adequacao dos valores estimados e, por fim, requer que seja determinada a
republicacdo do Edital, para que as licitantes tenham tempo hébil para formularem suas

propostas.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢Bes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Juazeiro, BA, 14 de agosto de 2015.

Kaque{ Ribeiro Campos
grasil Telecom SIA - Filial RS

BT 024659

Matricula
Henrique de Albergaria B. Favarelli Raquel Ribeiro Campos
Executivo de Negdcios Especialista em Licitacdes
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