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IImo. Sr. Pregoeiro da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnaiba - CODEVASF

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Eletréonico n°. 01/2015

Telemar Norte Leste S.A, sociedade an6nima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 33.000.118/0001-79, doravante denominada “Oi”, vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba - CODEVASF
instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregédo, na forma eletrénica, registrado sob o
n.° 01/2015, visando a contratacdo de empresa de telecomunicagfes para prestar “servico de
telefonia fixa, mével e de acesso a internet através de tecnologia 3G para atender a demanda
do Edificio Sede da 62 Superintendéncia Regional da CODEVASF, municipio de Juazeiro,
Estado da Bahia”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. Daausénciade previsdo de participacdo de licitantes em regime de cons@rcio

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagées, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagédo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporac¢fes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participagdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigco
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacao de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e

compativeis com a ordem juridica. H&a hipGteses em que as



circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consdrcio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associacdo entre os particulares. S&o as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

»l

as condicdes especiais exigidas para a licitagdo.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questao.

O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto

de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas

caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgdes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitacdo. A constituicdo de consércio visa, em Uultima instancia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior niumero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria
condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 495.



Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢des do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagBes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagdo de consorcios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicagdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuag&do em conjunto para a consecuc¢édo do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior niamero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer seja incluido no edital um item com a previsdo da
participacdo de empresas do mesmo grupo em consércio, nos termos do art. 33 da Lei
n.° 8.666/93.

2. EXIGENCIA ABUSIVA - SOCIOS

O item 3.7, “c” do Edital dispde que néo poderédo participar desta licitacdo os interessados:

“3.7.¢) Cujos empregados, diretores, responsaveis técnicos ou socios
figurem como funcionarios ou ocupantes de funcdo gratificada na
CODEVASF”.

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, ha medida em que nao possui finalidade

correlata a execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de

acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes tdo



especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as

quais inclusive, ndo sao informadas quando da aquisicdo das acdes pelo publico em geral.

Nesse contexto, € relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratagdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.
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A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva a participagdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicagdes, possuem outorga para

prestacéo de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigcos de telecomunicagfes - objeto ora licitado -, estes
sdo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacfes (Lei 9.472, de 16 de julho del1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(.)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servicos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e

sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios



béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em raz@o da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o que impede a incluséo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva reducdo na competicao.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item em comento.

3. GARANTIA DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO DEVIDO PELA CONTRATANTE

O item 17.8.12 do Edital e 7.6 da Minuta do Contrato determinam que “Sera considerado em
atraso, o pagamento efetuado apés o prazo estabelecido no subitem 17.1.1, caso em que a

CODEVASF efetuara atualizacgao financeira, aplicando-se a seguinte férmula (...)".

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢Ges de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacbes
determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a



mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necesséria a alteracdo do item 17.8.12 do Edital e 7.6 da Minuta do
Contrato, referente ao ressarcimento decorrente do atraso no pagamento da parcela contratada
por parte da Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de

atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao monetaria pelo IGP-DI.

4. EXIGENCIA DE HABILITACAO ABUSIVA

O Edital, quando trata acerca da habilitacdo, na qualificagdo econémico-financeira, determina o

que se segue:

11.1.2.¢) Comprovacéo de Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro
(Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis
inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado da
contratacdo, tendo por base o balanco patrimonial e as demonstracbes

contabeis do Ultimo exercicio social;

No entanto, embora tal exigéncia encontre amparo na IN n.° 6 de 23.12.2013, nota-se
claramente que ela ultrapassa o rol dos documentos exigidos para habilitagdo previstos nos

artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93, os quais, vale destacar, sdo normas gerais de licitacéo.

Com efeito, a previsdo existente nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitagbes deve ser encarada como

limite de exigéncia maximo da Administracdo em suas licitacdes, ou seja, 0 instrumento
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convocatério ndo podera conter previsdes que exorbitem o previsto nos dispositivos em

questao.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao caréater
competitivo. Devem restringir-se apenas ao hecessario para o cumprimento do objeto licitado,

sendo vejamos.

Das normas gerais de licitacdo

E relevante observar que a competéncia para legislar sobre normas gerais de licitacbes é
privativa da Unido, na forma do Art. 22, XXVII da CF/1988.

Como se sabe, a norma geral é “(...) toda disposi¢cdo da Lei n° 8.666/93 que se mostre
indispenséavel para implementar os principios constitucionais reitores da Administragdo Publica

e 0s basicos arrolados em seu art. 3° (...)" (Jessé Torres Pereira Junior).

Sobre o tema, é valido mencionar o entendimento do conceituado Dr. Toshio Mukai (Bacharel
em Direito pela Faculdade de Direito da UEG/Mestre e Doutor em Direito pela USP/especialista
em Direito Administrativo, Urbanistico e Ambiental, ex Professor de Direito Administrativo na
Universidade Mackenzie, Secretario Geral da Sociedade Brasileira do Direito do Meio
Ambiente, Coordenador Juridico do BDA, BDM e BDLC), proferido no Il Seminéario de Direito
Administrativo — TCMSP "Licitacdo e Contrato - Direito Aplicado", realizado em junho de 2014,

(http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18 06_04/toshio_mukail.htm).

“Entdo, todas as normas que procuram salvaguardar os principios da
licitacdo e os principios, os Senhores sabem, foi aqui, eu ndo assisti, mas
foi aqui, com certeza, brilhantemente exposta pelo meu amigo Didgenes
Gasparini, tema primeiro que foi de 'Principios e Normas Gerais'. As normas

gerais sdo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,



publicidade, probidade  administrativa,  vinculacao, instrumentos
convocatérios, julgamento objetivo que lhe sdo correlatos, artigo 3° da Lei
8.666.

Entéo, alguns principios que vou citar, todos sédo de observancia obrigatéria,
mas que basicamente estdo salvaguardados nas normas que dizem
respeito as habilitagdes, que séo os artigos 27 a 31 e, por isso, sdo normas

gerais.

(..)

Por isso entendo que os artigos 27 a 31 da Lei 8.666 sao efetiva, legitima e
constitucionalmente, ao contrario de outro da Lei 8.666, normas gerais.

Sendo normas gerais, ndo podem deixar de exigir tudo o que estd na Lei

8.666, nos artigos 28 a 31 e também ndo podem exigir mais do gue esta

4, porgue sdo normas gerais (grifos nossos).

E por isso mesmo que o legislador, quando fala no artigo 27 da habilitag&o,

secdo 22, comeca falando da seguinte forma: '- Para habilitacdo nas

licitacBes, exigir-se-4 dos interessados exclusivamente documentacéo

relativa a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo

econdmico-financeira, reqularidade fiscal, cumprimento do disposto

no _inciso XXXIll do artigo 7° da Constituicdo Federal. Dai vem a

documentacdo toda que € exigida. (grifos nossos).

Assim, considerando que as condi¢cbes habilitatérias sdo normas gerais de licitacdo, ndo pode

a administracéo fazer exigéncias que ndo estao previstas no rol elencado na Lei 8.666/93.

N

Ademais, por ser competéncia privativa da Unido legislar a respeito das normas gerais de

licitacdo, qualquer inovacéo nesse ramo, devera ser efetuada por Lei Federal.

Do raciocinio acima, conclui-se que a previsdo contida na IN n.° 6/2013, a qual respalda a
exigéncia que se guestiona pela presente, mostra-se excessiva, ilegal e inconstitucional, uma
vez que trata de previsBes especificas sobre normas gerais de licitacdo, sem, contudo, possuir

competéncia para tal.

N&o obstante tudo até aqui discorrido, corrobora o0 argumento de que a exigéncia em comento
€ excessiva, o fato de existir garantias na Lei de Licitagdes, mais precisamente no rol taxativo
contido nos Arts. 27 a 31 da Lei 8.666, as quais tem o conddo de proteger a Administragédo

Publica de possiveis/ eventuais riscos durante a execugao do contrato a ser celebrado.
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Diante _do_exposto, torna-se _imperioso_para resgatar_a reqularidade do_ processo

administrativo, a exclusdo do item ora impugnado.

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a

Telemar Norte Leste S.A, requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacgéo, no

prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital

€ seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacéo do certame.

Juazeiro/BA, 30 de janeiro de 2015.

Henrique de Albergaria B. Favarelli
Executivo de Negdcios

LicitacGes

Diretoria Clientes Corporativos - DF

Kaquel Rbairo Campos
Brasil Telecom SIA - Filial RS

Watricula BT 024659

Raquel Ribeiro Campos
Especialista em
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