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Esta comissdo de licitacdo realizou o pregio 012/2014 em 03/07/2014 gue tem como objeto a
contratacdo dos servigos de vigildncia armada para Sede da 62 Superintendéncia Regional da
CODEVASF, localizada no municipio de Juazeiro, Estado da Bahia. Apds a fase de lances foi
declarada vencedora a empresa Atento Bahia Servicos de Vigilincia Patrimonial Ltda. A
comissao solicitou o envio da proposta de pregos que foi analisada e aprovada pela comissio e
area tecnica responsavel pela elaboragdo dos termos de referéncia resultando na sua
aceitacao.

Aceita a proposta de pregos esta comissdo solicitou o envio da documentacdo para habilitacdo
constante no item 11 do edital. A empresa encaminhou a documenta¢do no prazo previsto,
que foi analisada e aprovada pela comissdo, dando inicio a fase de habilitagdo e abertura de
prazo para intencdo de recurso.

Encerrado este prazo as empresas Savana Seguranga e Vigildncia Ltda-ME e Titd Vigilancia e
Seguranga Eireli motivaram intengdo de recurso com 0s seguintes argumentos
respectivamente:;

1= ” Prezado Pregoeiro, registramos a inten¢do de recurso para planilha de precos da
empresa Atento, no gual nao foi cotado i item ABONO DE FERIAS DE 51 % conforme
CCT vigente.”(fl. 326)

Z- " Intenciono Recurso, contra empresa vencedora, por ndo cotar em suas Planilhas de
Custos o beneficio de Auxilio Funeral descumprindo a clausula décima quinta da CCT,
ndo cotou tambem nas Planilha de Custos o beneficio para exame médico
descumprindo a clausuls sexagésima terceira da CCT e deixou de incluir o cdlculo da
despesa Adm./Operacional sobre o Lucro. Conforme Art. 63 da lei 8.666/93,
solicitamos copia da documentagdo da empresa vencedora através do e-mail:
comercial@titavigilancia.com.br” (fl 326)

A comissdo no ato do certame recusou a intengdo de recurso das duas empresas pelos
seguintes motivos:

1. "Prezado Licitante rejeito a intengdo de recurso, uma vez que, a Convengéo Coletiva de
Trabalho prevé o pagamento do abono constitucional “E OU” 51% do piso salarial
(CCT). Tanto a planilha de composicdo de custo e formacdo de precos da CODEVASF
quanto a planilha apresentada pela empresa Atento Vigildncia prevé o pagamento do
abono constitucional que e superior aos 51% do piso salarial” (fl. 326)

2- SR. Licitante rejeito a intencdo de recurso pelos seguintes motivos:1. O pag. do Auxilio
Funeral € uma decisdo discricionaria do empregador e sua inclusdo ndo esta previsto
no Art. 13 da INO2 SLTI/MPOG, 2.Beneficio para exame médico, cabe ao empregador
custear a despesa com exame meédico dos seus empregados como prevé a IN 07 do
MTE. £ com base no Art. 13 da IN0O2 SLTI/MPOG ndo cabe a administracdo custear esse
insumo refacionado a atividade. 3. Desp. Adm/operacional € uma prerrogativa da
empresa”’. (fl.326).

Apos a rejeicdo do recurso a comissdo encerrou seus trabalhos emitindo a Ata de Realizacdo
do Pregdo Eletronico folhas 319 a 330. A empresa Titd Vigildincia e Seguranca Eire n3o
satisfeita com a rejeicdo do certame no sistema comprasnet encaminhou o recurso via email



da Secretaria de licitagdes e entregue a esta comissdo em 10/07/2014, dentro de prazo de 03
dias uteis como preveé a lei, o recurso foi anexado ao presente instrumento as folhas 332 a 338.
A comissdo de licitagdo, apesar de ter tido rejeitado a intencdo de recurso pelo pregoeiro,
decide em 10/07/2014 com base no item 13 do Edital aceitar a intencdo de recurso da licitante
e suas razOes apresentadas, bem como estabelecer o prazo de 03 dias Uteis para contra-
razdes. Encerrado este prazo nenhuma das licitantes apresentou contra-raz3o.

Analisando o recurso protocolado pela empresa verifica-se que ela matem o0s mesmos
argumentos anunciados na fase de inten¢do de recursos, com relagdo a inclusdo da despesa
com auxilio funeral e exame medico na planilha de custos do servico, assim como, a auséncia
da inclusdo da despesa administrativa e operacional no calculo do lucro. A empresa
argumenta atraves de demonstrativo contabil folhas 334 e 335 que a Atento Vigilancia por ndo
ter inserido no calculo do lucro as despesas administrativa /operacionais deixou e auferir um
lucro a mais de RS 4,29 (quatro reais e vinte nove centavos) no posto noturno e de RS 3,62
(trés reais e sessenta e dois centavos) no posto diurno, o que teria motivado a sua vitoria na
disputa por lances.

Apos a analise do citado recurso este pregoeiro reitera seu posicionamento assumido da fase
de intencdo de recurso.

Encaminhamos o presente instrumento a esta Assessoria Juridica para manifesta¢do do Dr.
Dilmam Ribeiro da Silva, Assessor juridico designado pela Determinagdo 067/2014 o que ira
auxiliar a decisdo da Autoridade Competente sobre o recurso.

LeosnTa o Valido
Pregoeiro Det. 067/14

Foifa: _ 245 .
Proc 59560 vnp45212619-0/
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PARECER JURIDICO/DRS/N° 102/2014.

Juazeiro — BA, 22 de julho de 2014.

Referéncia:
Origem:
Interessado:
Objeto:

Legislagdo Aplicavel:

Parecer:

Processo n°® 59560.000452/2014-01 (SRD: 223463).
6°/GRA/USA
Leosmar Bispo Valido — Pregoeiro.

Requerimento de parecer sobre recurso administrativo inter-
posto pela empresa Titd Vigilancia e Seguranca — EIRELI, ob-
Jjetivando a desclassificagdo da licitante Atento Bahia Servicos
de Vigilancia Patrimonial Ltda.

Lei n° 8.666/1993, artigos 48, 49 e 109, Decreto n°
5.450/2005, artigos 9°, IV e VII, e 26, IN SLTI-MPOG n°
02/2008, art. 13.

Direito Administrativo. Licita¢gdes e Contratos. Recurso tem-
pestivo e ao qual se deve negar provimento por inccnsisténcia
das alegagdes.

Ao Pregoeiro Leosmar Bispo Valido.

Vem a esta assessoria juridica o processo acima referenciado, com requerimento de parecer
sobre recurso administrativo interposto pela empresa Titd Vigilancia e Seguranca EIRELI
contra decis@o desse pregoeiro que classificou a licitante Atento Bahia Servigos de Vigilan-
cia Patrimonial Ltda no processo licitatério levado a efeito pelo Edital de Pregio Eletronico
n° 012/2014, cujo objetivo € a contratagdo dos servigos de vigildncia armada para a sede da
6 Superintendéncia Regional da CODEVASF em Juazeiro — BA.

Alega a recorrente, em resumo, o descumprimento, pela recorrida, de clausulas da Conven-
¢do Coletiva de Trabalho da Categoria, de itens dos termos de referéncia e do préprio edi-

tal, a saber:

1. Falta de cotagdo dos beneficios de auxilio funeral e exames médicos admissional,

periddico e demissionais, em ofensa s clausulas décima quinta e sexagésima tercei-

‘rada CCT 2014/2016, bem assim a alinea “g” do item 4 (DAS OBRIGACOES DA
CONTRATADA) constantes dos termos de referéncia do edital; e /
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2. Naio inclusdo, na planilha de custos, no item “V — DAS DESPESAS ADMINIS-
TRATIVAS/OPERACIONAIS E LUCRO”, do valor das “Despesas Administrati-
vas Operacionais” sobre o “Lucro”.

Nesse ultimo caso, a recorrente apresenta a formula de calculo das despesas, mostrando que
para o posto noturno a parcela referente ao lucro seria de R$ 147,24, enquanto que para o
posto diurno corresponderia a RS 124,63, contra R$ 142,95 e R$ 121,01 ofertados pela re-
corrida. Diferengas respectivas de R$ 4,29 e R$ 3,62.

Tentando dar forga a sua argumentagdo, invoca os principios norteadores da Administragio
Publica, notadamente os da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a fim
de se evitar “prejuizos incalculdveis para a Administragdo”, segundo o seu dizer.

Ao final, requer a desclassificagdo da recorrida e a remessa do recurso ao Tribunal de Con-
tas da Unido — TCU para sua apreciagéo.

Esse Pregoeiro, em sua manifestagdo de fls. 342/343, discorre sobre todos os incidentes
verificados durante a sessdo do pregdo eletrénico, justifica plenamente o indeferimento das
intengOes recursais e mantém sua decisdo pelo desprovimento do apelo, posteriormente
encaminhando o processo a este assessor designado para apoio ao procedimento licitatério.

Esse o relato. Opino.

A recorrida, ao elaborar a sua proposta financeira, o fez obedecendo estritamente ao que
exigiram os termos de referéncia e o Edital de Pregdo Eletronico n® 012/2014, nada identi-
ficando que mostrasse a existéncia de vicios a provocar a sua desclassificagio. Senfio veja-
mos:

1. DO AUXILIO FUNERAL

O caput da clausula décima quinta da Convengdo Coletiva de Trabalho 2014/2016 (fl. 28)
assim define o pagamento do beneficio:

As Empresas obrigam-se a partir de 01/02/2014 a conceder auxilio funeral, in-
dependente do seguro de vida, no caso de falecimento do empregado da ativida-
de fim, em valor tnico correspondente a um e meio (1 e '4) piso salarial, a ser
pago ao seu dependente e, na falta deste, ao sucessor legal.

2. DOS EXAMES MEDICOS

A clausula sexagésima terceira da CCT (fl. 47), também no caput, assim esté redigidy

%)
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As empresas ficam obrigadas a mandar realizar, as suas expensas, exames de saide ocupa-
cional, conforme prescrito em lei, de todos os seus empregados, antes da admissdo do em-
pregado na empresa, uma vez a cada 12 meses e antes da efetivagdo do pagamento da resci-
sdo de contrato de trabalho, conforme NR7. (sem grifos no original).

Como se denota, além de ser obrigagéo definida na legislagdo pertinente, mais especifica-
mente na Norma Regulamentadora n° 7 — NR7, que trata do Programa de Controle Médico
de Saide Ocupacional - PCMSO. O item 7,4.1 da referida NR7 diz que o PCMSO deve
incluir, dentre outros, a realiza¢do obrigatéria dos exames médicos:

a) admissional;

b) periddico;

¢) de retorno ao trabalho;

d) de mudanga de fungéo;

¢) demissional.

Ao contrério do auxilio funeral, que nasceu de um acordo das partes (representagdes patro-
nais e da categoria dos vigilantes), os exames médicos sio obrigatérios, mas o custo de
nenhum deles pode ser transferido a contratante dos servigos das empresas de vigilancia,
salvo se for por essa incluida nas planilhas orgamentérias para efeito de licitagdo. O acordo
de vontades somente traduz obrigagdes entre as partes, jamais pode atingir terceiros ndo
participantes da relagdo. E assim é o que diz o art. 13 da Instrug¢@o Normativa SLTI-MPOG
n° 2, de 30 de abril de 2008, verbisw:

Art. 13. A Administragdo ndo se vincula as disposi¢des contidas em Acordos e
Convengdes Coletivas que ndo tratem de matéria trabalhista, tais como as que
estabelecam valores ou indices obrigatérios de encargos sociais ou previdencii-
rios, bem como de pregos para os insumos relacionados ao exercicio da ativida-
de. (Redagdo dada pela Instrugio Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

Assim, claro € o entendimento de que somente produz dnus ao contrato as parcelas de be-
neficios de natureza remuneratéria direta ou indireta, como saldrios, adicionais, horas ex-
tras, auxilio alimentag#o, auxilio transporte etc, nio cabendo incluir aquelas de carater in-
denizatdrio, a exemplo de auxilio funeral, catalogada como uma espécie de ajuda de custo.

E nem cabe aqui uma andlise mais aprofundada da citagdo da recorrente a tal de alinea g
do item 4 dos termos de referéncia, pois essa alinea sequer trata do assunto, deixando o
equivoco por conta da intengdo tumultuadora da recorrente. Mas pra ndo dar chance de
maiores contestagdes, fui buscar no edital e, 14 no item 23.40 o assunto & tratado, mas tdo
somente para lembrar das obrigagdes legais da futura contratada com relacdo aos exames
admissionais dos vigilantes a serem contratados. Tanto que essa obrigagdo devera ser satis-
feita apenas ap6s as contratagdes, como forma de assegurar o cumprimento das disposi¢des
legais.
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Quanto ao item V da planilha financeira da contratada, ele atende integralmente, repito, as
exigéncias contidas no documento expedido pela CODEVASF e que serviu de pardmetro
para a elaborago do orgamento, ndo identificando qualquer sinal de inexequibilidade a
manchar a proposta, até mesmo pela infima diferenca apontada pela recorrente. A licitante
disp&e de livre arbitrio para propor a execucio de Servigos com 0s pregos que entenda con-
veniente, desde que ndo desfigure a tabela de encargos trabalhistas e sociais de forma a
tornar seus precos inexeqiiiveis. A redugdo das parcelas de insumos, despesas administrati-
vas ou lucro — ndo descendo a valores irrisérios ou iguais a zero —, nio torna a proposta
imprestavel para efeito de julgamento, mas antes representa a liberdade na confec¢do dos
seus custos, ndo sendo a reniincia a parte deles motivo para a pura e simples desclassifica-
¢do. Fosse inexeqiiivel a proposta e ter-se-ia que aplicar as disposi¢des do art. 48 da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos e, se ilegalidade houvesse no processo — ndo ha —
estaria a Administragio obrigada a anula-lo na forma do art. 49 do mesmo diploma.

O direito de recurso ¢ universal e protegido constitucionalmente e na forma do art. 109 da
Lei n°® 8.666/1993, e artigos 9°, IV e VII e 26 do Decreto n° 5.450/2005, mas tudo no mini-
mo dentro do principio da razoabilidade, o que vejo ausente nas pretensdes da recorrente,
que aqui simplesmente se utiliza do popular jargéo denominado Jus sperniandi, que ndo se
confunde com o jus postulandi, esse, sim, sob a protecdo acima referida.

Afigura-se estranha, também, a postulagio da recorrente — respeitados seus direitos j4 refe-
ridos — quando percebo que ela sequer participou da disputa final da fase de lances da lici-
tagdo, estando sua proposta, salvo engano, classificada em sexto lugar na sequéncia valora-
tiva do procedimento, fato que poderia caracterizar auséncia de interesse recursal, visto que
alijada do processo por sua prépria vontade.

Por todo o exposto, pugno pelo n3o provimento do recurso interposto pela recorrente, de-
vendo ser dado prosseguimento ao feito até a adjudicagdo e contratagdo da licitante vence-
dora, que vem a ser a Atento Bahia Servicos de Vigilancia Patrimonial Ltda, desde que
comprovada sua regularidadgfiscal, previdenciéria e trabalhista.

S0 DA SILVA
Assessor Juridico
OAB/BA n° 14.481
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1) Aprovo a decisdo do Pregoeiro, designado pela Determinagio n° 067/2014, Edital n°® 012/2014-
Pregdo Eletrénico, quanto ao Recurso impetrado pela empresa Titd Seguranca e Vigilancia,

mostrada as fIs. 342 e 343.

2) A 6*/SL, para divulgacdo e prosseguin‘ne%tod.uﬁrocesso Licitatério.
y
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