A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA |

EDITAL N° 05/2014
REF.: Impugnacgao ao Edital supra

ROYAL & SUNALLIANCE SEGUROS (BRASIL) S/A, pessoa
juridica de direito privado, estabelecida na cidade de S&o Paulo, Avenida das
Nacdes Unidas, 12.995 — 4° andar — Brooklin Novo — Séo Paulo/SP, inscrita no
CNPJ sob o n° 33.065.699/0001-27, por seu representante legal infra-
assinado, vem, respeitosamente, com fulcro no Art. 41 da Lei n°. 8.666/1993,
inconformada com a exigéncia do Edital supra, apresentar a presente
IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA, contra o item 9.4 do Termo de Referéncia
do referido Edital, que exige a necessidade de representante local como
condicdo sine qua non para participagdo da mesma da licitagdo, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir articulados, oportunidade em que, ao

final, requerera.
1. DA IMPUGNAGAO

O edital de convocagéo traz no corpo do instrumento, a necessidade da
Licitante em apresentar representante local, como condic&do “sine qua non”

para a participagéo, o que fere diretamente os arts. 37, XXI, CF e Art. 3%, §1 da

1



Lei 8.666, que regula sobre o processo licitatério como um todo, bem como a
Circular 205/2002 da SUSEP, que dizem:

Art. 37, XXI, CF

Art. 37. A administracédo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceréd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 1 9, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagées serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condi¢6es a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegam obriga¢ées de pagamento, mantidas as condi¢ées efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagcdo técnica e econémica indispenséveis a garantia do cumprimento

das obrigag¢des.

Art. 3°, §1 da Lei 8.666

Art. 3° A licitagédo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogéo
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
(Redagéo dada pela Lei n° 12.349, de 2010)

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢do, clausulas ou
condi¢ées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Arts. 1° e 2° da Circular SUSEP 205/2002

Art. 1° Para efeito de cobranga de Taxa de Fiscalizag8o, considerar-se-do como

"unidade da federacdo em que o estabelecimento opere adicionalmente”, nos
termos do art. 4°, inciso Il, da Lei n° 7.944, de 20 de dezembro de 1989:

I - os locais dos riscos vigentes, na época de sua contratacdo, no caso de
seguradoras e entidades abertas de previdéncia complementar; e
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Art. 2° Para os efeitos desta Circular, considerar-se-do unidades da federacao os

Estados-membros da federacéo e o Distrito Federal.

Logo, com base no Edital do Pregéo Eletronico em referéncia foi
apresentado ao 6rgdo, pedido de esclarecimentos (doc. em anexo), a fim de
esgotar a exigéncia/divergéncia existente, bem como pedir/solicitar ao 6rgéo a
retirada do presente item que contraria, conforme ja afirmado, a legislacao em
vigor.

Ocorre que o Orgdo se manifestou sobre a impossibilidade de
exclusdo do item, ou mesmo de aceitagdo da Licitante sem o representante
local, o que de pronto é rechacgado pela ora Recorrente, uma vez que a referida
exigéncia/restrigio fere o Principio da Livre Concorréncia, bem como contraria

os dispositivos supra transcritos.

A CF/88 é clara ao afirmar que processo de licitagéo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, sem qualquer
distingao, obedecendo os principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

Em complementagéo, a Lei de Licitagdes (8.666/93) € clara ao
afirmar que é vedado aos agentes publicos incluir ou tolerar, nos atos de
convocagio, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Ora, o art. 3°, § 1° da referida Lei é claro que em sendo
desnecessaria ou excessiva a exigéncia e produzam, de modo reflexo, a
impossibilidade de participagéo na licitagdo, sera considerada invalida a regra.

O inciso | prevé a vetagdo aos casos em que as condicbes

impostas pelo ato convocatério distorcem o procedimento licitatorio,



predeterminando provaveis vencedores, posto que na sua maioria, as

Licitantes ndo possuem representantes locais.

Nio se trata de exigéncia viavel, para ndo afirmar coerente, a
necessidade de representante ou unidade no local. O importante & que a
Licitante comprove/evidencie a viabilidade de executar o contrato, salvo casos
em que de fato seja necessario a presenga geogréafica. No caso em tela, trata-
se de contratagdo de seguro, pouco importando se a Seguradora esta ou nao
" localizado no mesmo ambito geografico, mas sim que possa atender as
demandas, reflexo da apolice a ser contratada, objeto da licitagéo.

Por fim, a SUSEP especifica em sua Circular 205/2002 a
necessidade de unidade federativa em cada estado em que a Seguradora
opera. Por unidade federativa entende-se os estados membros da federagéo e

o Distrito Federal.

Logo, caso os agentes pUblicos optassem por dar preferéncia a
regulamentagédo do 6rgéo regulador em detrimento a CF/88 e a Lei 8.666/93
somente poderiam exigir tal representagio em ambito Estadual, mas

jamais a ambito Municipal, regional ou local.

Ainda assim, a CF/88 e a legislacdo especifica de licitagGes
proibem este tipo de exigéncia com base nos artigos supracitados, o que deve
ser observado de pronto pelos agentes publicos, j& que se sobrepbe a

legislagdo da SUSEP, que exige representes Estaduais.

Ademais, é matéria privativa da Unido legislar sobre
licitagdo e contratacio em todas as modalidades para as administragées
pablicas diretas, autarquicas e fundacionais dos entes da federacédo. Esse
é o entendimento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, que julgou
procedente a Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo governo do
Distrito Federal contra a Lei Distrital 3.705/05.
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Portanto, imperioso se faz a reforma do Edital ora recorrida, vez
que, ndo se encontra pautada nos principios da administragao publica e

legislagéo federal atinente ao caso.
4. DOS PEDIDOS:

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais,
embasadores e fundamentadores da presente impugnagdo, REQUER a

Impugnante, o que segue:

a) Seja reconsiderada, in fotum, o referido ponto do Edital que
determinou a necessidade de representante local como condicéo “sine qua

non” para participagao da Licitacao.

Nestes Termos,

Pede Provimento.

Séao Paulo, 18 de margo de 2014.

ROYAL & SUNALLIANCE SEGUROS (BRASIL) S.A.

33.065.699/0001-271
ROYAL & SUNALLIANCE SEGURQS (BRASIL) S/A
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