ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO Ne°
03/2019 DA 52 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF, NO
ESTADO DE ALAGOAS.

PROCESSO N°. 59550.000992/2018-29
PREGAO ELETRONICO N° 03/2019

SANTANA ENGENHARIA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
22.939.096/0001-90, com sede na Rua Santa Rita de Cassia, n° 42, sala H,
Gruta de Lourdes, CEP 57.052-530, Maceid/AL. Vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, com fundamento no Artigo 41,
§ 1°e § 2° da Lei n® 8.666/1993 e no artigo 18 do Decreto 9.450/2005, interpor

E IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 03/2019 j
Pelos motivos de fato e direito que adiante passa a expor:
1. DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGCAO

O Artigo 41 da Lei de Licitagbes — Lei n° 8.666/1993 prevé em seu § 1°

0 prazo legal e os legitimados para interposicao da impugnacgao ao edital:

Artigo 41, § 1° Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar
edital de licitagéo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administracéo
julgar e responder a impugnagdo em até 3 trés dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 1°do art. 113. (grifos)

O Decreto 5.450/2005 que regulamenta o pregéo eletronico dispbe que:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da
sessao publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério
do pregéo, na forma eletrénica. (grifos)

De igual modo determinou o item 5.1 do edital licitatorio:




ltem 5.1 Até 2 (dois) dias antes da data para abertura da sessio
publica qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do
Pregéo na forma eletrénica.

A presente impugnacéo esta sendo interposta no dia 09/07/2019. Logo,
0 impugnante ndo so é parte legitima para o ato, como também o pratica
tempestivamente.

De toda sorte, é poder-dever do Administrador Publico conhecer e rever,
aqueles atos administrativos que afrontem a legislacdo patria, eis que a
existéncia de ilegalidades nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo
habil, fatalmente ensejarao no fracasso do certame licitatorio, seja por macular
todas suas fases sucessivas, seja por eivar o préprio contrato dela decorrente
de nulidade, causando enormes prejuizos a Administracao Publica, o que ndo é
admissivel.

Portanto, a presente impugnagdo devera ser recebida pelo Pregoeiro
Oficial e sua equipe de apoio para que, na forma da lei, seja admitida,

processada e, ao final, julgada procedente, nos termos do requerimento.

2. DOS FATOS

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA, por intermédio da 52 SUPERINTENDENCIA
REGIONAL, através de seu Pregoeiro, publicou o edital de PREGAOQ
ELETRONICO Ne° 03/2019, visando a Contratagdo de empresa de engenharia
para prestacao de servigos de pavimentagdo em paralelepipedo de 145.645,20 m? de
area em municipios contidos na area de atuagdo da 52 Superintendéncia Regional da
CODEVASF, no Estado de Alagoas.

Apos a leitura e analise do instrumento licitatério, foi possivel detectar
vicios nos requisitos de habilitacdo das empresas no presente edital, os quais
devem ser imediatamente sanados, sob pena de se anular todo o
procedimento, uma vez que, o aludido instrumento licitatorio esta limitando
desse modo a participacdo de diversas empresas e consequentemente
prejudicando o pregado eletrdnico, encontrando-se assim 0 presente Edital em
desconformidade com a Lei de LicitagGes e as legislacdes referentes ao pregao

eletrénico, os quais passa a identificar:



3. DOS REQUISITOS POR LOTES

A presente licitacdo tem como objeto a contratagdo de empresa de
engenharia para prestacdo de servigos de pavimentacdo em paralelepipedo de
145.645,20 m? de area em municipios contidos na area de atuacao da 52
Superintendéncia Regional da CODEVASF, no Estado de Alagoas, conforme
quantitativos estimados na planilha de estimativa de custos.

=  Verifica-se, do item 21.1 do edital que os servigos serdo executados
em diversos municipios do Estado de Alagoas em um Unico contrato.

Como se trata de procedimento licitatério para prestagdo de servigos
em diferentes municipios, é evidente que a CODEVASF obteria proposta mais
vantajosa se separasse a licitagao por lotes.

Evidentemente, ao adotar o referido critério de licitacdo, a
CODEVASF esta (i) restringindo demasiadamente o certame, e impedindo que
todas as empresas executantes dos servigos objeto da licitacao participem dela
e, assim, (ii) colocando em risco a seguranga dos servicos e do patriménio
publico.

Por outro lado, a prépria CODEVASF sers beneficiada com o
parcelamento acima sugerido, j& que tal medida ampliara o numero de
competidores e, consequentemente, possibilitara a obtengéo da proposta mais
vantajosa.

As exigéncias desarrazoadas, caso permanegcam, terdo por efeito
inarredavel eliminar do certame empresas altamente qualificadas. Isso, porém,
nao se coaduna com os principios basicos das licitagbes, contidos no Art. 37,
XXI, da Constituigdo Federal e no Art. 3° da Lei das Licitacdes, tais como os da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, probidade administrativa e
selecdo da proposta mais vantajosa.

Quanto a licitagdo por itens, o artigo 23, § 1°e § 2° da Lei n° 8666/93
assim estabelece:
“Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos | a Ill

do artigo anterior serdo determinadas em fungéo dos seguintes limites,

tendo em vista o valor estimado da contratag3o: (...)



§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela administracao serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade, sem perda da economia de escala.

‘§ 2° Na execucdo de obras e servicos e nas compras de bens,
parceladas nos termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto
de etapas da obra, servico ou compra, ha de corresponder licitagdo
distinta, preservada a modalidade pertinente para a execugdo do objeto
em licitacdo.”

(O grifo n&o é do original)

Verifica-se, dessa maneira, que o aludido § 1° do artigo 23 da Lei

8666/93, acima transcrito, impde a obrigatoriedade desse fracionamento, pois a

regra retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o universo de

possiveis interessados.

que:

Acerca do “parcelamento” da licitagdo, Margal Justen Filho assevera

‘Uma das solugbes praticadas usualmente consiste na adocao da
chamada “licitagdo por itens”. A figura é muito conhecida e de larga
utilizagdo na praxe administrativa. Consiste na concentragao, em um
unico procedimento, de uma pluralidade de certames, de que resultam
diferentes contratos. A licitagdo por itens corresponde, na verdade, a
uma multiplicidade de licitagbes, cada qual com existéncia propria e
dotada de autonomia juridica, mas todas desenvolvidas conjugadamente
em um unico procedimento, documentado nos mesmos autos. Poderia
aludir-se a uma hipdtese de ‘cumulagdo de licitagcdes’ ou ‘licitagoes
cumuladas’, fazendo-se paralelo com a figura da cumulagdo de agées

conhecida no ambito do Direito Processual.”

O fracionamento conduz & licitagéo e & contratagéo de objetos de menor

dimensao quantitativa, qualitativa e econémica: o que leva ao aumento do

numero de pessoas em condi¢ées de disputar.



Tal fato implica, ainda, na redugcdo de pregos e pressupde que a
Administragdo desembolsara menos, em montantes globais, através da
realizagdo de uma multiplicidade de contratos de valor inferior ao que seria
pactuado através de um unico contrato.

Destarte, ainda que seja mais cémodo para a Administracdo celebrar um
contrato, com, apenas, um prestador de servico, deve-se admitir que néo é
esse o objetivo da Lei n° 8.666/93, cujo art. 3° assim disciplina:

“‘Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos.
§ 10 E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

(O destaque n&o ¢é do original)

Ressalte-se, também, que a possibilidade de participacao de maior
nimero de interessados nao é objetivo imediato e primordial, mas via
instrumental para se obter melhores ofertas.

Portanto, para que se amplie a competitividade do certame e resguarde
O patriménio publico, impée-se que seja fracionada a presente licitagdo em
lotes.

Podemos ainda citar a SUMULA 247 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (TCU):

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e nao por prego

global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos,

compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja



prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de Iicitante;
que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo
fornecimento ou aquisigdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo con,\
relacdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitagédo adequar-se a essa divisibilidade.”

(O grifo ndo é do original)

4. PEDIDOS

Diante da robustez dos argumentos aduzidos, requer que:
- Seja a presente IMPUGNAGAO julgada procedente, para o devido

parcelamento em lotes;
- Requer ainda que seja determinada a republicagao do Edital, inserindo

as alteragcdes aqui pleiteadas, reabrindo-se o prazo iniciaimente previsto,
conforme § 4°, do art. 21, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Maceid, 09 de julho de 2019.

SAN GENHARIA
CNPJ 39,096/0001-90



Ministério da Integracio Nacional — MI

CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba -\

el Area de Desenvolvimento Integrado e Infraestrutura

A 5YAJ

Encaminho a CI n° 001/2019 com a solicitagdo de impugna¢do do Edital n°
03/2019, apresentado pela empresa Santana Engenharia. Segue abaixo a resposta da area
técnica ao pleito apresentado, porém, solicito que seja feita uma analise juridica quanto as
observagdes legais apresentadas pela empresa e se cabe analise mais criteriosa.

Resposta da area técnica:

Em analise por esta drea técnica, temos a dizer que serdo celebrados contratos
por municipio, dentro da 4rea de abrangéncia da 5* Superintendéncia, e que estes atenderfio
ao orcamento disponibilizado e as demandas que serfio apresentadas a Codevasf ao longo
da validade do instrumento. Desta forma, ndo hd como mensurar a necessidade que sera
demandada previamente, sendo assim, nfo se justifica a separagfio em lotes.

Solicito antes de encaminhar a resposta ao pregoeiro responsavel, manifestagdo
da 5" Superintendéncia, por se tratar de Solicitagdo de Impugnacio.

Respeitosamente,
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“Os seres humanos estdo no centro das preocupagdes sobre desenvolvimento sustentivel e tém direito a uma vida snudkvel, produtiva e em harmonia com a natureza .”
(Eco 92 — Rio de Janeiro — 3 a 14 de junho de 1992)

FOR -216/02



PROCESSO N° RUBRICA: FOLHA:

Ao Chefe da Secretaria Regional de Licitacoes — 57/SR

Homologo a resposta da area técnica a qual estd corroborada e
fundamentada pelo parecer Juridico 156/2019, que indeferiu a impugnacdo ao Edital n°
03/2019, apresentado pela empresa Santana Engenharia Ltda.

Autorizo a divulgacdo da resposta da impugnacio.

10 de julho de 2019.
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PARECER JURIDICO 156/2019

Penedo - AL, 10 de julho de 2019,

1. Referéncia: Processo n°. Cl 001/2019
2. Interessado: 5%/GB.
3. Objetivo: Solicita parecer sobre Impugnagzo de licitante - Edital n°.03/2019 -

Pregéo Eletronico (Sistema de Registro de Pregos)

4. Legislagdo Aplicavel: Decreto 7.892/2013. Lei 8.666/93

5. Ementa: Direito Administrativo. Licitagdo. Pregdo Eletronico. Sistema de
Registro de Pregos. Possibilidade de Adjudicagao por Prego Global
Desde Que Devidamente Justificada. Justificativas Técnicas.

AO 5°GB:

O processo administrativo em tela chega a Esta 5% AJ para fins de emiss&o de parecer sobre Im-
pugnacdo apresentada pela empresa SANTANA Engenharia, no bojo do procedimento licitatorio,
referente ao Edital de Pregé&o Eletronico n°. 03/2019 (Sistema de Registro de Pregos - SRP).

Assim, passo a relatar.

Através de correspondéncia datada de 09 de Julho de 2019, a empresa SANTANA Engenharia, vem
Impugnar o Edital de Licitag&o ora analisado. Em apertada sintese, o impugnante requer que seja
declarada a nulidade do edital, com a consequente republicagéo do mesmo, tendo em vista, a ocor-
réncia de suposto vicio no procedimento licitatério, qual seja: necessidade de parcelamento do obje-
to em Lotes.

E importante frisar que no bojo de sua Impugnagéo, a licitante, de forma equivocada, mencionou
que no item 21.1 do Edital n°. 03/2019, existe previsao que os servigos serdo executados em diver-
$0s municipios do Estado de Alagoas em um Gnico contrato.

Contudo, de imediato, compulsando o Edital, através do site da CODEVASF, verifica — se, com cla-
réza, que nao existe previsao de contratag&o Unica no instrumento convocatorio (pois seria contrario
alei). Assim, ndo deve ser considerado o presente argumento.

Pois bem. A 4rea técnica se manifestou de forma contraria a impugnag&o da licitante, nos seguintes
termos:

‘Em anélise por esta area técnica, temos a dizer que serdo celebrados
contratos por municipios, dentro da areg de abrangéncia da 52 Superin-
tendéncia, e que estes atenderso a0 orcamento disponibilizado e as de-
mandas que ser&o apresentadas 3 Codevasf ao longo da validade do ins-
trumento. Desta forma, ndo ha como mensurar a necessidade que sera
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demandada previamente, sendo assim, ndo se justifica a separagdo em
lotes”.

Dessa forma, por questoes didaticas, iremos fazer uma analise em separado dos pontos menciona-
dos na Impugnagéo, vejamos:

A - DA AUSENCIA DE ILEGALIDADE/INCOMPATIBILIDADE NA MODALIDADE LICITATO-
RIA ELEITA

Inicialmente, importa salientar que o objeto do certame é a Prestagao de servigos de pavimentagdo
em paralelepipedo de 145.645,20 m* de area em municipios contidos na area de atuacéo da 52
Superintendéncia Regional da CODEVASF, no Estado de Alagoas.

A escolha na modalidade de licitagao, tem como fundamento o Art. 3°., 1V, do Decreto 7.892/2013,
que dispde da seguinte forma:

Art. 32 O Sistema de Registro de Pregos poderd ser adotado nas
seguintes hipoteses:

| - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade
de contratagdes frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisiédo de bens com previs&o de entregas
parceladas ou contratagdo de servicos remunerados por unidade de
medida ou em regime de tarefa;

Il - quando for conveniente a aquisicio de bens ou a contratagéo de
servicos para atendimento a mais de um ¢rgdo ou entidade, ou a
programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir
previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragao. (gri-
fo nosso)

Diz-se que o SRP € um procedimento especial de licitagdo que se distingue das licitagdes comuns,
pois estas visam a formalizag&o, apos o término do certame (homologag&o e adjudicagéo), de ins-
trumento contratual voltado a contratagéo da integralidade do objeto especificado em instrumento
convocatorio.

Jano SRP, a Administragéo, em virtude de n&o ter condigbes de prever de forma precisa suas de-
mandas (quanto e/ou quando), apenas efetua o registro dos precos em Ata. Posteriormente, a me-
dida de sua necessidade, efetiva as contratagées por intermédio de instrumento contratual ade-
quado, apenas da quantidade que precisar, quantas vezes achar necessario, respeitados os
quantitativos maximos delimitados em edital e o prazo de vigéncia da Ata, sem estar, entre-
tanto, obrigada a contratar toda a quantidade licitada, nos termos do art. 15, §4°, da Lei 8.666:

mar as contratagdes que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utili

(25"

'§ 4° A existéncia de pregos registrados ndo obriga a Administragao a ﬁr—/}/}7
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zagao de outros meios, respeitada a legislagéo relativa as licitagdes, sen-
do assegurado ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de
condigdes.”

Ou seja, apos a homologacéo do certame, a Administragdo identifica o fornecedor com o melhor
preco, bem como todos aqueles que aceitarem adequar o seu pre¢o ao que foi ofertado pelo primei-
ro colocado, e os chama, respeitada a ordem de classificagéo, para assinar a Ata de Registro de
Precos (ARP) a fim de registrar os pregos por eles oferecidos na licitag&o.

Em suma, a Ata cria apenas uma relagéo juridica preliminar entre a Entidade e o fornecedor, pres-
crevendo as condicbes em que a contratagéo futura sera realizada.

Em outras palavras, pode-se dizer que a Ata cria a obrigagdo para o particular de atender a solicita-
¢ao da Administragéo, quando feita dentro do prazo de validade do registro, mas n&o cria a obriga-
¢ao propriamente dita de fornecimento dos bens ou da prestacao dos servigos, a qual somente sur-
ge com a celebragéo do contrato ou do instrumento equivalente, conforme o caso, que deve ser
firmado na medida das suas demandas efetivas.

Nessa linha, dispde o Decreto 7.892/2013;

"Art. 15. A contratagdo com os fornecedores registrados sera formalizada
pelo 6rgao interessado por intermédio de instrumento contratual, emis-
sao de nota de empenho de despesa, autorizagio de compra ou ou-
tro instrumento habil, conforme o art. 62 da Lei n° 8.666, de 1993."
(grifo nosso).

Por isso mesmo ¢é que a elaboragéo da Ata de Registro de Pregos n&o se confunde e néo pode
substituir o contrato/instrumento contratual propriamente dito, uma vez que esta (Ata) constitui mero
‘compromisso para futuras contratacdes”, e o contrato (ou instrumento equivalente) gera a obrigato-
riedade de contraprestag&o de ambas as partes. Ambos s&o indispensaveis, portanto, no SRP.

Em face desta distingéo entre ata de registro de precos e contrato, e tendo em vista principalmente
que a existéncia de pregos registrados néo obriga a Administragéo, é que o SRP ndo gera, com
regra, um Unico contrato (ou instrumento contratual) para a totalidade do quantitativo do
objeto registrado.

Realizar um unico contrato, apds a homologacao do certame, contemplando todo o quantita-
tivo da Ata, em verdade, desvirtua a sistematica do procedimento.

Esse, aligs, é o entendimento da Controladoria Geral da Unigo que em Cartilha com questdes sobre
o Sistema de Registro de Pregos apontou o seguinte:

“62. E possivel a celebragdo contratual no valor total do registrado na
ARP?

Esta seria uma situagdo atipica, pois poderia caracterizar que o or-
géo ja conhecia o quantitativo exato a ser contratado, descaracteri-
zando a necessidade de utilizagdo do SRP. De acordo com os pressu-
postos contidos no art. 3° do Decreto n°® 7.892/2013, a utilizagdo do SRP
devera ocorrer quando: houver necessidade de contratagdes frequentes;,\

(O8]
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for mais conveniente a aquisicdo de bens com entregas parceladas; para
atendimento a mais de um 6rg&o; e quando, pela natureza do objeto, ndo
for possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela Ad-
ministragdo. Assim, nota-se que nenhuma das situagdes delineadas
prevé a celebragao contratual no valor total registrado. Por isso, se a
intengao da Administragéo for a contratacdo imediata, a forma mais ade-
quada ¢ a realizagdo de prego, de preferéncia, na forma eletrénica, ou
concorréncia, em sua forma ordinaria, sem a formalizagdo de ARP.

E o TCU também ja se manifestou da seguinte forma:

“Saliento que a ata de registro de pregos tem natureza diversa da do
contrato, sendo inapropriada, também por isso, sua celebragdo em
um mesmo termo ou instrumento. Como vimos, a ata firma compromis-
sos para futura contratagéo, ou seja, caso venha a ser concretizado o
contrato, ha que se obedecer s condigoes previstas na ata.
Além do que, a ata de registro de pre¢os impde compromissos, basi-
camente, ao fornecedor (e ndo a Administragio Publica), sobretudo
em relagdo aos pregos @ as condigdes de entrega. Ja o contrato es-
tabelece deveres e direitos tanto ao contratado quanto ao contratan-
te, numa relagéo de bilateralidade e comutatividade tipicas do institu-
to.

(-.)

Além do que, ha que se destacar que o contrato foi celebrado pelo
valor total da proposta apresentada pela Megaclear Comércio e Ser-
vigos Ltda., o que significa um desvirtuamento do instituto do regis-
tro de precos.
()

Os fatos acabaram por revelar outra impropriedade. Ao firmar contrato pe-
la totalidade do valor da ata, presume-se que todos os contratos vincula-
dos & ata ja foram celebrados. Por conseguinte, embora o prazo inicial de
vigéncia da ata fosse de 12 (doze) meses, a ata se aperfeicoou (foi execu-
tada) ja na data de sua celebragso, visto que seu objeto foi totalmente
contratado de uma s6 vez. Partindo-se da hipdtese de que a ata expira ou
com a execugdo do seu objeto ou com o fim de seu prazo de vigéncia,
pode-se afirmar que a ata de registro de precos em quest&o expirou um
ano antes da formalizacdo de  seu primeiro  aditivo.
Acordéao

9.2.2. evite que as atas de registro de pre¢o e os contratos, assim
como seus aditivos, sejam formalizados em um mesmo termo ou ins-
trumento, vez que tém natureza e finalidades distintas;
9.2.3. ao intentar a realizagéo de processo licitatorio para registro de pre-
Gos, atente para as condicdes expressas no art. 2° do Decreto
3.931/2001, que tornam incompativel, a principio, a contratagéo pelo valor
total do objeto licitado."[4] (grifou-se)

Dessa forma, ndo merece guarida a alegagéo do impugnante de que consta em Edital que oS servi-
¢Os serao executados em um Unico contrato. C ;f
\¥

4



CODEVASF@ MINISTERIO DO Dl’iSENVOl.\’l.\/IEN'I‘OVREGIONAL - MDR ’
" COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VA LES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA
5" SUPERINTENDENCIA REGIONAL - ASSESSORIA JURIDICA

B - DA JUSTIFICATIVA TECNICA PELA NAO SEPARAGAO EM LOTES DA EXECUGAO DO
OBJETO LICITADO

QOutro ponto impugnado pela empresa SANTANA Engenharia foi a necessidade de separagdo em
Lotes da Execugéo do Objeto Licitado.

Conforme resposta da area técnica sobre o ponto ora analisado, ndo “se justifica a separagdo em
lotes”. Contudo, por amor ao debate, passo a dispor o que segue:

Preliminarmente, importante destacar que, em regra, quando os objetos da contratagéo forem de
naturezas diversas, complexos ou divisiveis o seu parcelamento é imposto para ampliar a com-
petitividade, exceto se existir impedimento de ordem técnica ou econdmica, devidamente justificado.
O que n&o é o caso dos autos, conforme manifestagéo da area técnica.

A Lein°® 8.666/93 trata do parcelamento do objeto, dispondo:

“Art. 15.As compras, sempre que possivel, deveréo

()

IV-ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aprovei-
tar as peculiaridades do mercado, visando economicidade;

()

Art. 23.(...)

§ 1°As obras, servigos e compras efetuadas pela administragdo serdo di-
vididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economi-
camente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aprovei-
tamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagéo da competi-
tividade, sem perda da economia de escala.

§ 2°.Na execugdo de obras e servigos e nas compras de bens, parceladas
nos termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da
obra, servigo ou compra, ha de corresponder licitag&o distinta, preservada
a modalidade pertinente para a execugéo do objeto em licitagao” (grifou-
se)

O agrupamento de itens em lotes deve ser visto como alternativa excepcional, conforme preconiza
a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciada na Stmula 247, a
seguir transcrita:

“Stmula 247/TCU: E obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e
nao por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de
obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde
que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de eco-
nomia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla partici-
pagdo de licitantes que, embora n&o dispondo de capacidade para a exe-
cugao, fornecimento ou aquisicéo da totalidade do objeto, possam fazé- lo
com relagéo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitag&o adequar-se a essa divisibilidade.” ;

\
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Tem- se que é possivel a realizagao da licitagdo com a adjudicag@o do objeto de forma global (lote
unico) ou agrupado em grupos ou lotes, desde que existente justificativa plausivel e amparada por
estudos e pesquisas realizados na fase interna da licitagdo, que demonstrem que essa € a op¢ao
mais vantajosa, do ponto de vista técnico e econdémico.

Nesse sentido, as seguintes delibera¢bes do TCU:

“A adjudicagéo por grupo ou lote ndo €, em principio, irregular, devendo a
Administragdo, nesses casos, justificar de forma fundamentada, no res-
pectivo processo administrativo, a vantagem dessa opgéo”.

(...)A adjudicagao por prego global deve ser devidamente justificada.
E o TRE/GO se limitou a argumentar que a contratagao em lote Unico faci-
litaria a gestéo e a fiscalizagdo do contrato, sem apresentar uma avalia-
¢ao técnica acerca das opgdes de parcelamento da licitagao, deixan-
do de demonstrar a inviabilidade técnica e econémica da divis&o (...)".

Por tudo que foi exposto, tendo em vista manifestagédo técnica, opino pelo ndo acolhimento da im-
pugnacao apresentada pela SANTANA Engenharia e pela legalidade do procedimento licitatorio,
com 0 seu consequente prosseguimento, salvo se, a autoridade competente dispuser de forma di-
versa.

E o parecer que submeto & apreciagéo da autoridade superior.

Penedo - AL, 10 de Julho de 2019

MERCIA SILVA/SOUTO MAIA
Assessora Juridica
Chefé da 52 AJ
OAB-QA 28.298



