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Modo de Disputa: Aberto

Nuamero do Item: 1
Nome do Item: Servico Engenharia
Tratamento Diferenciado: Sem beneficios

SessGes Publicas: Atual

Recursos do Item - Sessdo Pablica 1 (Atual)

03.486.715/0001-94 - IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA

Intencdo de Recurso

Data/Hora: 03/01/2019 10:29

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitagdo de Fornecedor:

Recurso

Data/Hora: 14/01/2019 21:24

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: A proposta da licitante "vencedora” esta permeada pelos
mais diversos vicios e merece ser desclassificada, conforme se passa a expor: Em sua proposta, a licitante
informa que é empresa optante pelo simples nacional, todavia, ao apresentar o calculo do BDI, incluiu aliquotas
de PIS, COFINS e ISS diversas daquelas exigidas pela Lei Complementar 123/20086, lei do Simples Nacional. Do
mesmo modo, na condicdo de optante pelo Simples Nacional, ao realizar o calculo dos encargos sociais, as
aliquotas do "sistema S” - Sesc, Sesi e Sena — deveriam ter sido consideradas com aliquota zero, o que nio foi
feito. Ainda sobre a proposta da licitante, observa-se que a declaracio de vistoria foi apresentada totalmente
em desacordo com as regras do edital. Segundo o instrumento convocatério, o licitante interessado em
participar de licitagdo deveria apresentar alternativamente uma declaracio de que vistoriou o local da obra ou
uma declaracao de que, apesar de ndo ter realizado a visita no local, conhecia todas as condicées de execucio e
assumia a responsabilidade por essa omissdo. No primeiro caso, a declaracéo seria assinada por um técnico
ligado a CODEVASF, a que caberia acompanhar a atestar a visita. No segundo caso, a declaracio seria assinada
pelo responsavel técnico da empresa. Sucede que a declaracdo apresentada pela licitante nao atende a
nenhuma das alternativas dadas pelo edital. Preliminarmente, porque inicia dizendo que a “A Prefeitura
Municipal de Limoeiro de Anadia, por meio de seu Setor de Licitages e Contratos, declara”. Ora, quem deveria
emitir a declaragdo de vistoria seria a CODEVASF, entidade responsavel pela licitacdo, e ndo o Municipio de
Limoeiro de Anadia. Nao bastasse tal fato, apesar de constar no documento que a aquele Municipio declara que
a licitante realizou a vistoria, quem assina a declaracdo é o representante legal da empresa, Senhor Marcos
André Gomes Medeiros, o que s6 seria vélido caso se trata de declaracdo emitida pela prépria empresa,
afirmando que, apesar de ndo realizar a vistoria, tinha total conhecimento das condicées de execucdo e das
caracteristicas do empreendimento e assumiria a responsabilidade ou consequéncias por essa omissdo. Como
se nota, a declaracdo de vistoria apresentada pela licitante foge totalmente dos moldes definidos pelo edital.
Além disso, mesmo afastando-se o formalismo, ndo seria possivel aproveitar o seu contetido, na medida em
que o proprio responsavel legal da licitante assina a declaragio na qual o Municipio de Limoeiro de Anadia
supostamente declara que a vistoria foi realizada. Na pratica, o que se observa é que nao foi realizada qualquer
vistoria e, apesar da omisséo, a licitante ndo se compromete perante a entidade licitante em suportar as
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responsabilidades e consequéncias daquela advindas. Do exporto, hd uma flagrante desobediéncia aos
principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério. Por fim, no que tange a habilitacdo
técnica da licitante, observa-se que parte significativa do acervo apresentado consta no atestado de capacidade
técnica, o qual ndo pode ser considerado valido na medida em que assinado pelo responsavel técnico da
licitante, o que configura evidente conflito de interesse. A qualificacio técnica operacional, prevista no art. 30, II,
da Lei de Licitagdes, consiste na demonstragdo de aptidao, pela empresa proponente, para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo, indicacéo
das instalac6es, do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitacdo. De acordo com o art. 30, §§ 1° e 6°, da Lei n°® 8.666/93, a comprovacdo da qualificacdo técnico-
operacional sera realizada por meio da apresentacéo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, registrados na entidade profissional competente, conforme o caso, bem como pela
apresentacdo de declaracdo com a indicacao das instalagdes, aparelhos e pessoal técnico disponivel para
executar o objeto da licitacdo. A finalidade da apresentacéo de tais documentos é justamente comprovar a
satisfatoriedade da execugdo de objeto similar ao da licitacio. Logo, os atestados apresentados devem se
revestir de alguns requisitos de confiabilidade, exprimindo com veracidade informacées relevantes que possam
subsidiar a Administracdo a tomar uma deciséo segura quando do julgamento da habilitagdo dos licitantes.
Dessa feita, ao se deparar com atestados que levantem suspeitas sobre a veracidade de suas informacdes, deve
a Administracdo agir de forma diligente e cautelosa, com vistas a evidenciar que o contetdo do atestado é
verdadeiro e exprime a verdade dos fatos. Para tanto, tais diligéncias podem envolver a exigéncia de copias dos
contratos; notas fiscais ou outros documentos que demonstrem a efetiva e satisfatéria execuco de objeto
compativel com o licitado, demonstrando-se o atendimento dos requisitos de ordem técnico exigidos no edital,
tal qual o realizado na situacdo em apreco. Nessa linha, orientam Jessé Torres Pereira JUnior e Marinés
Restelatto Dotti: O caminho para a administracio certificar-se da veracidade da declaracdo prestada (atestado),
quando duvida houver, sem incorrer na ilegalidade pronunciada pelo Tribunal de Contas da Unido, é o de
solicitar da entidade empresarial licitante as referidas notas fiscais ou contratos, por meio de diligéncia, com
base no art. 43, §3°, da Lei n°® 8.666/93(...)".[PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres e DOTTIL, Marinés Restelatto. Mil
perguntas e respostas necessarias sobre licitacdo e contrato administrativo na ordem juridica brasileira. Belo
Horizonte: Férum, 2017, p. 708- 709] (grifou-se) A propésito do tema, oportunas as seguintes decisdes do TCU:
"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicées legais ou editalicias, especialmente dividas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugéo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracio (art.43, §3°, da Lei 8.666/93)."
TCU. Boletim de Jurisprudéncia n® 66/2014. Acérddo 3418/2014. Plenario Diante do evidente conflito de
interesse decorrente da emissdo de atestado de capacidade técnica emitido pelo responséavel técnico da
licitante, cabe a administracdo realizar diligencia, exigindo cépias dos contratos, notas fiscais ou outros
documentos que demonstrem a efetiva e satisfatéria execugdo de objeto compativel com o licitado. Pelos
fundamentos acima expostos, requer o recebimento do presente recurso e acolhimento de suas razées, de
modo que seja desclassificada a proposta do licitante, por ofensa aos principios da legalidade e da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio, e, alternativamente, que seja determinada a realizacdo de diligencia no sentido de
comprovar a veracidade das informagdes constantes no atestado de capacidade técnica

Contrarrazido

26.773.257/0001-70 - PEIXOTO & MOURA LTDA

Data/Hora: 15/01/2019 19:13

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: Primeiro quero aqui registrar a
intempestividade do Recurso, ora de de acordo com o item 6.3 sub item “6.3.4 O Licitante que tiver
confirmado sua intencdo de recurso devera registrar as razdes do recurso, em campo préprio do
sistema, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ficando os demais Licitantes, desde logo, intimados a
apresentar contrarrazdes, também via sistema, em igual prazo, que comecara a correr do término do
prazo da recorrente.” deixa bem claro que o prazo de recurso e de 5 dias uteis e o recurso sé fora
registrado no sétimo dia ultil apds registro de intengdo conforme veremos a seguir, podemos
concluir que o mesmo ndo tem validade: CNPJ: 03 486.715/0001- 94 IMPRECAR COMERCIO E
SERVICOS LTDA Intencéo de Recurso Data/Hora:03/01/2019 10:29 Julgamento de Proposta: Declaro
que desejo entrar com intengéo de recurso na fase de julgamento de proposta Habilitacio de
Fornecedor: Recurso Data/Hora:14/01/2019 21:24 Porem contudo segue contra pontos ao recurso
interposto: PRIMEIRO PONTO: DECLARAGAO VISITA Vejamos o que diz o Edital: 6.4 - VISITA AO
LOCAL DAS OBRAS 6.4.1 A visita aos locais de prestacdo dos servios NAO sera obrigatéria, porém,
recomenda-se aos licitantes que seja realizada a visita aos locais onde serdo executados os servicos e
suas circunvizinhangas, por intermédio de pelo menos um engenheiro civil, indicado pelo licitante, ou
de seu representante legal ou responséavel técnico, para tomar pleno conhecimento das condicées e
peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos a serem executados, avaliando os problemas
futuros de modo que os custos propostos cubram quaisquer dificuldades decorrentes de sua
execugdo, e obter, sob sua exclusiva responsabilidade, todas as informacées que possam ser
necessarias para a elaboracdo da proposta e execucdo do contrato. Bom como nio ha
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obrigatoriedade de visita, ndo vejo razdo para o recurso apresentado intempestivamente. Além do
que na proposta de Preco, nos dois Ultimos paragrafos esta contemplado os termos da declaracio
que a RECORRENTE afirma que nossa empresa nado atendeu, ora se 0s termos quanto ao ponto que a
visita ressalta e para que se ver a possibilidade de inser¢éo de custos adicionais que nio
contemplados nas planilhas fornecidas pela Codevasf, e na proposta de preco demonstramos ter na
proposta apresentada todos os custos e que temos conhecimento do local da obra, porque
apresentar nova declaragdo. Ainda consta também nos autos Declaracio dos Termos do Edital, onde
a licitante PEIXOTO & MOURA LTDA, declara que atendera todas as condicdes constantes no Edital e
seus anexos. Entendemos ter atendido plenamente esta condicio visto que trata-se de excesso de
formalismo. SEGUNDO PONTO: REGIME DE TRIBUTACAO SISTEMA SIMPLES NACIONAL: Vejamos o
que diz A Receita Federal: O Simples Nacional é um regime compartilhado de arrecadacéo, cobranca
e fiscalizacdo de tributos aplicavel as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, previsto na Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006. Abrange a participacio de todos os entes
federados (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). E administrado por um Comité Gestor
composto por oito integrantes: quatro da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dois dos
Estados e do Distrito Federal e dois dos Municipios. Para o ingresso no Simples Nacional é necessario
o cumprimento das seguintes condicSes: ? enquadrar-se na definicdo de microempresa ou de
empresa de pequeno porte; ? cumprir os requisitos previstos na legislacio; e ? formalizar a opcao
pelo Simples Nacional. ? Caracteristicas principais do Regime do Simples Nacional: ? ser facultativo; ?
ser irretratavel para todo o ano-calendério; ? abrange os seguintes tributos: IRPJ, CSLL, PIS/Pasep,
Cofins, IPI, ICMS, ISS e a Contribuigdo para a Seguridade Social destinada & Previdéncia Social a cargo
da pessoa juridica (CPP); ? recolhimento dos tributos abrangidos mediante documento Gnico de
arrecadagao - DAS; ? disponibilizagdo as ME/EPP de sistema eletronico para a realizacdo do calculo
do valor mensal devido, geracdo do DAS e, a partir de janeiro de 2012, para constituicio do crédito
tributario; ? apresentacédo de declaragéo Unica e simplificada de informac&es socioeconémicas e
fiscais; ? prazo para recolhimento do DAS até o dia 20 do més subsequente aquele em que houver
sido auferida a receita bruta; ? possibilidade de os Estados adotarem sublimites para EPP em fungéo
da respectiva participacdo no PIB. Os estabelecimentos localizados nesses Estados cuja receita bruta
total extrapolar o respectivo sublimite deveréo recolher o ICMS e o ISS diretamente ao Estado ou ao
Municipio. Bom como podemos constatar no site da receita Federal e legislacio vigente nio vejo
razdo para o recurso apresentado intempestivamente. Ora se o Sistema Simples Nacional trata-se de
um regime de compartilhamento de Arrecadacao, fica claro que néo trata-se de um regime de
isengdo, portando todos os impostos e tributos estdo sujeitos a arrecadaco, a diferenca e que com
incentivo e ndo com ISENCAQ. TERCFIRO PONTO: ACERVO TECNICO Bom como podemos a
legislagdo vigente através da RESOLUCAO N° 394, DE 17 MARGO 1995, e suas alteracées,
RESOLUCAO N° 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009. E Resolucdo N° 1.033, DE 5 DE SETEMBRO DE
2011. ndo vejo razdo para o recurso apresentado intempestivamente. Quanto ao ponto Acervo
Técnico, o mesmo foi emitido pelo Orgdo Competente que o faz com apresentacdo de vasta
documentagdo de comprovagao e que tem competéncia constitucional para tanto, ndo sendo
solicitado Notas Fiscais para emissdo de Acervo e sim de atestados e contratos. Ora se o CREA emite
0 acervo, o valida pelo sistema e da publicidade via rede de computadores Internet, ndo entendo as
racoes do questionamento e peco a manutencdo da Habilitacio da PEIXOTO & MOURA LTDA. DO
PEDIDO Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido a presente contra razdo com efeito
para que, reconhecendo-se a ilegalidade do recurso interposto, como de rigor, admita-se a
manutencao da aceitacdo da Habilitacdo da PEIXOTO & MOURA LTDA - EPP, ja que habilitada para
tanto a mesma esta. Qutrossim, lastreada nas contra razdes recursais, requer-se que essa Comissio
de Licitagdo mantenha sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n°
8666/93. Diante do exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela PEIXOTO & MOURA LTDA -
EPP em sua peca de contra razdo mostram-se suficientes para comprovar a necessidade da
manutencao da decisdo anteriormente proferida por esta comissio. Isto posto, sem mais nada a
evocar, solicito a manutengdo de habilitacdo da PEIXOTO & MOURA LTDA — EPP, no certame. Nestes
Termos Pede Deferimento Maceid (AL), 15 de janeiro de 2019. PEIXOTO & MOURA LTDA - EPP Diego
Barros de Moura Peixoto Sécio Administrador RG n°. 31528600 SSP-AL CPF n°® 091.389.904-66

Decisdo do Recurso

Decisdo do Presidente da Comissdo de Licitacdo: Niao Procede
CPF do Presidente: 4235127497
Data/Hora: 28/01/2019 16:08

Fundamentac&o do Presidente da Comissdo de Licitacdo: ALIQUOTAS DE ENCARGOS SOCIAIS E DOS
TRIBUTOS NO BDI Na carta de apresentacdo da sua proposta, a empresa Peixoto & Moura Ltda declara estar
sujeita ao regime tributario do Simples Nacional. Declara ainda, aliquota de 115,46% de encargos sociais e de
20,94% de BDL Em relacdo aos encargos sociais, a Codevasf divulgou como parte integrante do edital n®
28/2018, a planilha de encargos sociais publicada pelo SINAPI (referéncia 07/2018) com a finalidade de
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demonstrar a composicao dos recolhimentos de encargos de forma ampla. Ndo ha que se falar em planilha de
encargos sociais customizadas para micro e pequenas empresas, optantes ou nao pelo Simples Nacional. A
diferenca de aliquota de encargos sociais entre uma empresa optante pelo Simples Nacional e outra que ndo se
sujeita a este regime de tributacdo representa tdo somente um beneficio conferido pela Lei Complementar n°
123/2006. Reforca esse entendimento o fato de os sistemas publicos de custos da construgéo civil ndo fazerem
distingdes de custos em fungdo da opgao ou nédo pelo regime de tributagdo em comento. Quanto ao BDI, nota-
se que as aliquotas informadas para os tributos PIS, Cofins e ISS ndo correspondem a nenhuma das faixas de
faturamento estabelecidas pelo regime Simples Nacional de tributacéo. A fim de subsidiar a elaboragao do
presente relatorio, a Comisséo, por meio da CI n° 001/2019, solicitou parecer a Unidade Regional de
Contabilidade, que confirmou que, de fato as inconsisténcias relativas ao BDI da proposta de precos da licitante
habilitada, apontadas pela recorrente, ocorreram, no entanto, é preciso esclarecer que elas representam
composicdes acessdrias da proposta, de maneira que a sua elaboragéo equivocada ndo pode invalidar a
proposta em sua esséncia, ainda mais por serem inconsisténcias sanaveis na fase de anélise e aceitagdo. Ocorre
que, por lapso da Comissdo, as inconsisténcias, quanto ao BDI, na proposta financeira da empresa Peixoto &
Moura Ltda, apontadas pela recorrente, ndo foram identificadas tempestivamente, pelo que se deve enaltecer a
contribuicio do recurso administrativo para a garantia de uma contratagéo segura. Ademais, ndo é porque a
proposta se mostra com aliquotas diversas daquelas de enquadramento legal, que a empresa habilitada vai
estar fora do alcance da lei, até porque a Administracédo realiza retencdes de acordo com a proposta, contudo,
observando estritamente a lei. O principio da autotutela administrativa da Administracdo Publica dispde que a
Administracdo fara revisdo dos seus atos a qualquer tempo, sem a necessidade de tutela judicial. Assim sendo, a
Codevasf realizou diligéncia, junto a empresa Peixoto & Moura Ltda, no sentido de sanar as inconsisténcias no
BDI da proposta aceita, apontadas pela recorrente, consubstanciada na apresentacdo do seu enquadramento
ou posicionamento entre as faixas de receita bruta dos ultimos 12 (doze) meses, definidas pelo Lei
Complementar n® 123/2006, em seu Anexo III, a fim de possibilitar a consignagdo, no BD], das aliquotas
correspondentes. Outro ponto que merece énfase, é o fato de as inconsisténcias no BDI ndo terem influenciado
na decisdo da Comissdo quanto a aceitagdo da proposta, haja vista que o acréscimo indevido no valor total da
proposta da empresa Peixoto & Moura Ltda, gerado em decorréncia da insercdo de aliquota incorretas, ndo o
fez superar o valor ofertado pela empresa imediatamente seguinte, na ordem de classificagdo. As corregdes,
que se mostram necessarias, obviamente, implicardo reducdo do valor da proposta e serdo devidamente
providenciadas. DECLARACAO DE VISITA AO LOCAL DA OBRA A declaracdo de visita ao local da obra constitui
parte integrante da qualificagdo técnica, necessaria para fins de habilitacdo no certame. A qualificagao técnica
esta prevista no item 12.6.5.1 do edital n® 28/2018, o qual remete ao item 8.1 do termo de referéncia, que
compde o edital. A declaracdo em andlise esta especificamente prevista no item 8.1.1 "b” do termo de
referéncia, que assim assevera: “a) DECLARACAO DE CONHECIMENTO DO LOCAL DE EXECUGCAO DOS
SERVICOS (conforme subitem 6.4.5 e Anexo II) informando que tem conhecimento do local onde serédo
executadas as obras e servigos de engenharia, emitida pelo proprio licitante, assinada pelo(s) o(s)
Responsavel(is) Técnico(s) ou Representante Legal”. Do texto, é possivel observar que a declaracdo de visita ao
local da obra sera emitida pela propria empresa licitante. No caso da empresa Peixoto & Moura Ltda houve a
apresentacdo de declaragdo por ela emitida, no entanto, percebe-se claramente a ocorréncia de erro material
em sua elaboracéo, induzindo ao entendimento de que o seu texto foi aproveitado de documento diverso,
alheio ao certame n® 28/2018, haja vista se referir a uma Concorréncia, de n® 002/2018. Nao obstante, mostra-
se clara a intencdo de a licitante habilitada assumir o risco em face das condi¢des do local da obra, reforgado
pelos termos constantes da carta de apresentacdo da sua proposta, em seu pentltimo paragrafo, de maneira
que restaria desproporcional a inabilitacdo de empresa por mero erro material, o qual, vale ressaltar, ndo afasta
a responsabilidade da licitante Peixoto & Moura Ltda pelo efetivo e integral cumprimento da obrigacéo
assumida, em caso de adjudicacdo em seu favor. ACERVO TECNICO Para a comprovacéo da qualificagdo técnica,
especificamente para o atendimento do item 8.1.1 “c” do termo de referéncia, a empresa Peixoto & Moura Ltda
apresentou 04 (quatro) certiddes de acervo técnico n° 677958/2018, 679152/2018, 681032/2018 e
681797/2018, as quais, conjuntamente, atendem as exigéncias do item citado. Ocorre que as certiddes de
acervo técnico n° 677958/2018 e 681797/2018 se referem a servicos prestados pela empresa habilitada a
empresa cujo responsavel técnico — Sr. Anderson Wilker Torres Santos — pertence ao quadro técnico da prépria
Peixoto & Moura Ltda. Todavia, ao se verificar a certiddo de registro e quitacdo do Sr. Anderson Wilker Torres
Santos, emitida pelo CREA-AL, é possivel verificar que o inicio do seu vinculo com a empresa Peixoto & Moura
Ltda iniciou em 18/12/2018, anterior as datas de emissao dos atestados de capacidade técnicas vinculados as
CAT’'s n° 677958/2018 e 681797/2018, assinadas em 20/06/2018 e 22/10/2018, respectivamente, o que
descaracteriza o conflito de interesse suscitado pela recorrente. Com base na analise dos pontos suscitados pela
recorrente, conclui-se que: 1. Ndo cabe retificagdes na planilha de encargos sociais apresentada pela empresa
Peixoto & Moura Ltda, cabendo, todavia, a correcio das aliquotas dos tributos no BDI (PIS, Cofins e ISS); 2.
Mostra-se desproporcional a inabilitacdo de empresa por mero erro material, na redacéo da declaragio de visita
ao local da obra; e 3. Nao restou configurado o conflito de interesse alegado pela recorrente quanto a emisséo
de atestados de capacidade técnica em favor da empresa Peixoto & Moura Ltda pelo responsavel técnico da
prépria empresa, haja vista que, embora a pessoa em questdo atualmente pertenga ao corpo técnico da
empresa habilitada, a emissdo dos atestados ocorreu em datas anteriores a sua contratacdo. Assim sendo, a
Comissdo Permanente de Julgamento acolhe parcialmente o recurso interposto pela empresa Imprecar
Comércio e Servicos Ltda, especificamente quanto a necessidade de correcdo das aliquotas dos tributos
contidos no BDI, em razdo da condicdo de optante pelo Simples Nacicnal da empresa habilitada, cabendo a
autoridade superior decidir acerca do recurso, em conformidade com o que dispde o Art. 109 § 4° da Lei n°
8.666/1993 c/c o Art. 146 § 8°, do Regulamento Interno de Licitagdes e Contrato da Codevasf.
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Decisao da Autoridade Competente: Nao Procede
CPF da Autoridade Competente: 1848633416
Data/Hora: 28/01/2019 16:11

Fundamentacdo da Autoridade Competente: Concordéancia com os termos do relatério da Comissio
Permanente de Julgamento da 52/SR.

. Voltar

Cnme—————
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RELATORIO DE EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL N2 28/2018-52/SR - FORMA ELETRONICA - LEI 13.303/2016
(MAIOR DESCONTO)

RECORRENTE: IMPRECAR COMERCIO E SERVIGOS LTDA (CNPJ: 03.486.715/0001-94)

1. Objetivo

Analisar o recurso administrativo apresentado pela empresa Imprecar
Comércio e Servigos Ltda (CNPJ: 03.486.715/0001-94) contra decisdo da Comiss3o
Permanente de Julgamento da 52/SR de aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa
Peixoto & Moura Ltda, por ocasido da sessdo publica da Licitagdo Eletrénica n? 28/2018,
cujo objetivo é a execugdo da 22 etapa de urbanizagdo da orla lagunar da lagoa do Pé
Leve, no Distrito de Pé Leve, no municipio de Limoeiro de Anadia, Estado Alagoas, area
de atuagdo da 52 Superintendéncia Regional da Codevasf, no estado de Alagoas.

2. Alegagdes do recurso

A empresa Imprecar Comércio e Servigos Ltda, em seu recurso, alega que a
proposta aceita e habilitada contém vicios, pontuando-os, os quais seguem elencados
abaixo, e ponderando a pertinéncia da sua desclassifica¢do.

2.1 Aliquotas de tributos no BDI

A recorrente ressalta que a empresa habilitada se manifestou quanto ao seu
enquadramento como empresa optante pelo Simples Nacional, no entanto, consignou
em seu BDI aliquotas de PIS, COFINS e ISS diferentes daquelas exigidas pela Lei
Complementar n? 123/2006; bem assim, na planilha de encargos sociais por ela
apresentada, os itens relativos ao Sistema “S” (Sesi, Senai, Sebrae) apresentam
aliquotas, quando a sua condi¢ao de “optante pelo simples” enseja a apresentacdo de
planilha com esses itens zerados.

2.2 Declaragdo de visita ao local da obra
Em seu recurso, a empresa Imprecar Comércio e Servigos Ltda aponta a
apresentagdo de declaragdo de visita ao local da obra licitada, por parte da empresa

habilitada, com redagdo indicativa de manifestagdo da Prefeitura Municipal de Limoeiro
de Anadia/AL, porém assinada pela prépria empresa Peixoto & Moura Ltda.
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2.3 Acervo técnico

A recorrente informa que significativa parte do acervo foi apresentado com
atestados de capacidade técnica assinados pelo responséavel técnico da prépria empresa
Peixoto & Moura Ltda, acrescentando que, por essa razdo, o acervo ndo poderia ser
aceito, ja que, sob o seu ponto de vista, isso configuraria evidente conflito de interesse.

3. Andlise das alegacdes
3.1 Aliquotas de tributos no BDI

Na carta de apresentagdo da sua proposta, a empresa Peixoto & Moura Ltda
declara estar sujeita ao regime tributario do Simples Nacional. Declara ainda, aliquota
de 115,46% de encargos sociais e de 20,94% de BDI.

Em relagdo aos encargos sociais, a Codevasf divulgou como parte integrante
do edital n? 28/2018, a planilha de encargos sociais publicada pelo SINAPI (referéncia
07/2018) com a finalidade de demonstrar a composic3do dos recolhimentos de encargos
de forma ampla.

N&o ha que se falar em planilha de encargos sociais customizadas para micro
e pequenas empresas, optantes ou ndo pelo Simples Nacional. A diferenga de aliquota
de encargos sociais entre uma empresa optante pelo Simples Nacional e outra que n3o
se sujeita a este regime de tributagdo representa tdo somente um beneficio conferido
pela Lei Complementar n2 123/2006. Reforga esse entendimento o fato de os sistemas
publicos de custos da construgdo civil ndo fazerem distingdes de custos em funcdo da
opgao ou ndo pelo regime de tributagdo em comento.

Quanto ao BDI, nota-se que as aliquotas informadas para os tributos PIS,
Cofins e ISS ndo correspondem a nenhuma das faixas de faturamento estabelecidas pelo
regime Simples Nacional de tributagdo.

A fim de subsidiar a elaboragdo do presente relatério, a Comissdo, por meio
da ClI n? 001/2019, solicitou parecer & Unidade Regional de Contabilidade, que
confirmou que, de fato as inconsisténcias relativas ao BDI da proposta de precos da
licitante habilitada, apontadas pela recorrente, ocorreram, no entanto, é preciso
esclarecer que elas representam composi¢des acessérias da proposta, de maneira que
a sua elaboragdo equivocada ndo pode invalidar a proposta em sua esséncia, ainda mais
por serem inconsisténcias sandveis na fase de analise e aceitagdo. Ocorre que, por lapso
da Comissdo, as inconsisténcias, quanto ao BDI, na proposta financeira da empresa
Peixoto & Moura Ltda, apontadas pela recorrente, n3o foram identificadas
tempestivamente, pelo que se deve enaltecer a contribuicdo do recurso administrativo
para a garantia de uma contratagdo segura.

Ademais, ndo é porque a proposta se mostra com aliquotas diversas
daquelas de enquadramento legal, que a empresa habilitada vai estar fora do alcance
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dalei, até porque a Administragdo realiza retengGes de acordo com a proposta, contudo,
observando estritamente a lei.

O principio da autotutela administrativa da Administragdo Publica dispde
que a Administragao fara revisdo dos seus atos a qualquer tempo, sem a necessidade de
tutela judicial. Assim sendo, a Codevasf realizou diligéncia, junto a8 empresa Peixoto &
Moura Ltda, no sentido de sanar as inconsisténcias no BDI da proposta aceita, apontadas
pela recorrente, consubstanciada na apresentagdo do seu enquadramento ou
posicionamento entre as faixas de receita bruta dos Ultimos 12 (doze) meses, definidas
pelo Lei Complementar n? 123/2006, em seu Anexo lll, a fim de possibilitar a
consignagao, no BDI, das aliquotas correspondentes.

Outro ponto que merece énfase, é o fato de as inconsisténcias no BDI ndo
terem influenciado na decisdo da Comissdo quanto a aceitagdo da proposta, haja vista
que o acréscimo indevido no valor total da proposta da empresa Peixoto & Moura Ltda,
gerado em decorréncia da inser¢do de aliquota incorretas, ndo o fez superar o valor
ofertado pela empresa imediatamente seguinte, na ordem de classificacdo. As
corregdes, que se mostram necessarias, obviamente, implicardo redugdo do valor da
proposta e serdo devidamente providenciadas.

3.2 Declaragdo de visita ao local da obra

A declaragao de visita ao local da obra constitui parte integrante da
qualificagdo técnica, necessaria para fins de habilitagdo no certame. A qualificacdo
técnica estd prevista no item 12.6.5.1 do edital n? 28/2018, o qual remete ao item 8.1
do termo de referéncia, que compde o edital. A declaragdo em analise estd
especificamente prevista no item 8.1.1 “b” do termo de referéncia, que assim assevera:

a) DECLARACAO DE CONHECIMENTO DO LOCAL DE
EXECUCAO DOS SERVICOS (conforme subitem 6.4.5 e Anexo
I1) informando que tem conhecimento do local onde serdo
executadas as obras e servigos de engenharia, emitida pelo
proprio licitante, assinada pelo(s) o(s) Responsavel(is)
Técnico(s) ou Representante Legal.

Do texto, é possivel observar que a declaragdo de visita ao local da obra sera
emitida pela prépria empresa licitante. No caso da empresa Peixoto & Moura Ltda houve
a apresentagao de declaragao por ela emitida, no entanto, percebe-se claramente a
ocorréncia de erro material em sua elaboragdo, induzindo ao entendimento de que o
seu texto foi aproveitado de documento diverso, alheio ao certame n2 28/2018, haja
vista se referir a uma Concorréncia, de n2 002/2018. Ndo obstante, mostra-se clara a
intencdo de a licitante habilitada assumir o risco em face das condi¢des do local da obra,
reforcado pelos termos constantes da carta de apresentagdo da sua proposta, em seu
penultimo pardgrafo, de maneira que restaria desproporcional a inabilitacdo de
empresa por mero erro material, o qual, vale ressaltar, ndo afasta a responsabilidade da

| 2 LN

)



licitante Peixoto & Moura Ltda pelo efetivo e integral cumprimento da obrigacao
assumida, em caso de adjudica¢do em seu favor.

3.3 Acervo técnico

Para a comprovagdo da qualificagdo técnica, especificamente para o
atendimento do item 8.1.1 “c” do termo de referéncia, a empresa Peixoto & Moura Ltda
apresentou 04 (quatro) certiddes de acervo técnico n2 677958/2018, 679152/2018,
681032/2018 e 681797/2018, as quais, conjuntamente, atendem as exigéncias do item
citado.

Ocorre que as certiddes de acervo técnico n2s 677958/2018 e 681797/2018
se referem a servigos prestados pela empresa habilitada a empresa cujo responsavel
técnico — Sr. Anderson Wilker Torres Santos — pertence ao quadro técnico da prépria
Peixoto & Moura Ltda. Todavia, ao se verificar a certiddo de registro e quitagdo do Sr.
Anderson Wilker Torres Santos, emitida pelo CREA-AL, é possivel verificar que o inicio
do seu vinculo com a empresa Peixoto & Moura Ltda iniciou em 18/12/2018, anterior as
datas de emissdo dos atestados de capacidade técnicas vinculados as CAT’s n@s
677958/2018 e 681797/2018, assinadas em 20/06/2018 e 22/10/2018,
respectivamente, o que descaracteriza o conflito de interesse suscitado pela recorrente.

4. Consideragoes finais
Com base na andlise dos pontos suscitados pela recorrente, conclui-se que:

* N&o cabe retificagSes na planilha de encargos sociais apresentada pela empresa
Peixoto & Moura Ltda, cabendo, todavia, a corre¢do das aliquotas dos tributos
no BDI (PIS, Cofins e ISS);

® Mostra-se desproporcional a inabilitagdo de empresa por mero erro material, na
redagdo da declaragdo de visita ao local da obra; e

* N3o restou configurado o conflito de interesse alegado pela recorrente quanto
a emissdo de atestados de capacidade técnica em favor da empresa Peixoto &
Moura Ltda pelo responsével técnico da propria empresa, haja vista que, embora
a pessoa em questdo atualmente pertenga ao corpo técnico da empresa
habilitada, a emissdo dos atestados ocorreu em datas anteriores a sua
contratagao.

Assim sendo, a Comissdo Permanente de Julgamento acolhe parcialmente o
recurso interposto pela empresa Imprecar Comércio e Servigos Ltda, especificamente
quanto a necessidade de correcdo das aliquotas dos tributos contidos no BDI, em raz3o
da condigdo de optante pelo Simples Nacional da empresa habilitada, cabendo 3
autoridade superior decidir acerca do recurso, em conformidade com o que disp&e o



Art. 109 § 42 da Lei n? 8.666/1993 c/c o Art. 146 § 82, do Regulamento Interno de
LicitagOes e Contrato da Codevasf.

Penedo/AL, 28 de janeiro de 2019.

J
Hugo Fagner dos Santos Pedrosa Jorge j/’ca do Rocha Melo
Membro da Comissdo Permanente de Julgamento Membro da CémisSao Técnica de Julgamento
Determinagdo/5°SR 007, de 04/04/2018 Determinagdo/52SR 007, de 04/04/2018

Lod

Glauco Macario Costa Roberto/Cavalcante Silva Machado
Membro da Comissdo Permanente de Julgamento Presidente da ComissAo Permanente de Julgamento
Determinagdo/5?SR 042, de 06/09/2018 Determinagées/5SR 007 e 036/2018
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Homologo o relatério de julgamento de recurso administrativo da
Comissdo Permanente de Julgamento da 5%/SR, relativo a licitagdo eletronica n° 28/2018, em face da
interposi¢do de recurso administrativo por parte da empresa Imprecar Comércio e Servigos Ltda,
participante da referida licitagéo.

Solicitamos adotar as providéncias de publicagdo, bem como aquelas
que visem ao encerramento do certame do sistema Siasg/Comprasnet, de modo a possibilitar a sua
homologacao.

Em 25/01/2019
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Ricard/ex%%boa Vieira
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