Ministério da Integracdo Nacional — Ml
CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
52 Superintendéncia Regional

ESCLARECIMENTO n° 04
EDITAL CN 19//2017
OBJETO:

Execucdo das obras e servicos relativos a implantacdo de Sistemas Adutores para abastecimento
d’'agua tratada em comunidades rurais difusas dos municipios de Agua Branca, Delmiro Gouveia e
Pariconha, Estado de Alagoas, na area de atuacdo da 5% Superintendéncia Regional, da CODEVASF.

PERGUNTA:

Pergunta 2:

“ Por erro material o item 21.1.6.1 apresenta o valor de 40.788,82
metros quando deveria apresentar o valor de 14.919,36 metros. No
entanto, como as medi¢cbes dos contratos em execugdo se dardo por
pregos unitdrios, a licitante deverd se preocupar com o prego unitdrio
do servico e ndo seu quantitativo, pois so serd medido o quantitativo
executado, conforme memdria de cdlculo de cada item medido a ser
acostada ao processo no ato de fechamento de cada boletim de
medi¢cdo.”

desta forma, a CODEVASF assume que a planilha de precos fornecida apresenta erros, porém a solucao
apontada pelo corpo técnico foi de corrigir o problema quando forem realizadas as medi¢des da obra.
A proposta para sanar os erros da planilha é temeraria, pois a CODEVASF assume que o saldo de
quantidades existente na planilha é suficiente para execu¢do e conclusdo das obras, entretanto
verificamos as quantidades existentes na planilha nio sao suficientes para execucido das obras, além
de que identificamos outras inconsisténcias na planilha. Considerando as divergéncias constantes
apenas na planilha de precos, que apresenta quantidade diferentes para itens de locacdo de adutoras,
assentamento de rede, escavagao, reaterro, concluimos que, s6 considerando estes itens o contrato
necessita de um aditamento de valor de aproximadamente 6 %.

Notamos também que ha divergéncias quando comparamos os servicos previstos no Termo de
Referéncia fornecido pela CODEVASF e a planilha. As quantidades de rede diferem das quantidades e
totalizam uma diferenca da ordem de 30km, ou seja, o termo de referéncia prevé a execucido de uma
rede com 30 km a mais do que a planilha abrange. Considerando mais essa divergéncia concluimos
que o contrato necessitaria de aproximadamente 13% de aditamento de valor.

Concluimos, portanto, que o Edital da licitacdo contém um série de discrepancias e equivocos
que impossibilitam a adequada or¢camentacdo das propostas e, por conseguinte, a realizagdo de uma
licitagdo justa e competitiva. Os erros contidos, comprometem deveras o processo licitatério e estdo
altamente suscetiveis a intervencodes legais do TCU, pois ndo deve prosperar a alegacdo de que os
erros identificados na planilha de precos possam ser sanados através de medi¢cdo do contrato. Todos
os argumentos apresentados pela contratante dio indicios de antieconomicidade.

Diante de tudo que foi exposto, entendemos que as quantidades da planilha de precos devem
ser corrigidas, afim de garantir a eficacia do processo licitatério, além de atender todas as exigéncias
legais perante ao Tribunal de Contas da Uniao.
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Face as correcdes necessdrias e visando a eficicia do presente processo licitatério, solicitamos o
adiamento do prazo para entrega e recebimento das propostas por mais 30 (trinta) dias.
ESCLARECIMENTO:

SAHLIAH ENGENHARIA LTDA — Resposta 2:

Prezados, em resposta ao 2° questionamento da licitante Sahliah, assim nos
posicionamos:

O erro material de uma digitacdo néo altera a concepcéo, qualidade ou validade do
projeto.

Também pode implicar em mudanca a maior no orcamento final do empreendimento, o
gue ndo ocorreu, mas ao contrario, reduziu o orcamento global.

Nosso posicionamento ndo faz alusédo a correcao durante as medicoes.

O que dissemos foi: “...a licitante devera se preocupar com 0 preco unitario do servico e
nao seu quantitativo...” porque so sera medido o realizado.

Prossegue a licitante:

“...a CODEVASF assume que o saldo de guantidades existente na planilha é suficiente
para execucdo e conclusao das obras...”

Sim, é isso que afirmamos!
Prossegue ainda a licitante:

“...além de que identificamos outras inconsisténcias na planilha...”

Afirmacdo genérica e sem objetividade. Nao podemos contestar ou responder!
Prossegue ainda:

“ ..apresenta guantidade diferentes para itens de locacdo de adutoras, assentamento de
rede, escavacao, reaterro, concluimos que, s6 considerando estes itens o contrato
necessita de um aditamento de valor de aproximadamente 6 %...”

A licitante nao deve ter analisado a integra do projeto (disponibilizado no sitio da
Codevasf, em area destinada a Concorréncia Nacional n.° 019/2017 - 523SR).

Possivelmente restringiu sua andlise a planilha orcamentaria.

O projeto apresenta um rol de informac¢des amplo, entre os quais, relatérios de
sondagens.
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Nestes relatdrios, observamos necessidade de empréstimos, bota-fora, transportes,
empolamentos etc...

Dai veio corretamente a diferenca de volumes.

O erro estaria na exata igualdade de volumes escavados e aterrados/reaterrados.
N&o procede a suposta necessidade de aditamento.

Prossegue a licitante:

“..As quantidades de rede diferem das guantidades e totalizam uma diferenca da ordem
de 30km, ou seja, o termo de referéncia prevé a execucao de uma rede com 30 km a
mais do que a planilha abrange...”

O item 4.2.2.3, na alinea “c” do Edital n.° 019/2017, traz as exigéncias a qualificacéo
técnica das licitantes.

Um dos itens (1.0) diz respeito ao assentamento de tubulagédo em ferro fundido, que néo
guarda relagdo com o item reclamado pela licitante.

O outro item (2.0) diz respeito ao volume de escava¢cbes em material de qualquer
categoria (12, 22 ou 32) que foi calculado sobre extensao total de 24.735,38 m (item
21.1.1.1 da Planilha Orgamentéria) do Sub Sistema VIII.

Portanto, em absolutamente nada interfere na exigéncia acerca da qualificacao de
nenhuma licitante.

Em nada muda a exigéncia de comprovacao de acervo se o quantitativo do item 21.1.6.1
for 40.788,82 metros ou 14.919,36 metros.

Os demais itens (3.0 e 4.0) também estdo imunes as extensdes de rede.

Logo, qualquer alusdo a necessidade de aditamento é também descontextualizada e
equivocada.

Prossegue a licitante:

“...Concluimos, portanto, qgue o Edital da licitacdo contém um série de discrepancias e
eguivocos que impossibilitam a adequada orcamentacdo das propostas e, por
consequinte, a realizacdo de uma licitacdo justa e competitiva...”

Todos os elementos necessarios a orcamentacao estéo disponibilizados a licitante em
guestao, como a todas as demais.

O edital fora motivo de questionamento anterior que motivou sua republicacéo, por
deteccéo correta de licitante que apontou a ocorréncia de falha na planilha e auséncia de
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elementos do projeto, que a época, de fato impediam a correta orgamentacao por
auséncia de pecas técnicas.

Superada esta falha, com a corre¢do da planilha e divulgacéo do projeto na integra, ndo
houve reclame de nenhuma licitante, entre as que vém acompanhando todas as
comunicacoes oficiais.

As comunicagdes sao publicadas no sitio da Codevasf desde a publicacao da
Concorréncia Nacional n.° 015/2017 (que depois mudou para CN n.° 019/2017) e podem
ser acompanhadas pelas partes interessadas.

Prossegue a licitante:

“...n4o deve prosperar a alegacdo de que os erros identificados na planilha de precos
possam ser sanados através de medicao do contrato...”

J& nos posicionamos ao norte.
Prossegue a licitante:

“..Todos os argumentos apresentados pela contratante dao indicios de
antieconomicidade...”

N&o houve “argumentos”. Houve ARGUMENTO!
“Indicios” é palavra usada em ambiente de cometimento de crime, no Cédigo Penal.

Neste ambiente administrativo nos posicionamentos de forma técnica acerca de davidas
de licitantes, ocasido em que colocamos nosso entendimento acerca do projeto a
avaliacéo e crivo publico.

A possivel busca de intervencao do TCU é um direito da licitante, se se sentir
prejudicada.

Cabe a Codevasf ou qualquer outra empresa publica acatar orientacdes dos 6rgdos de
controle e republicar editais com ajustes, se houver manifestacéo formal daquele tribunal
(TCU) ou da controladoria (CGU), mas, enquanto as recomendacdes nao forem
oficializadas, manteremos nosso edital publico e publicado.

Informamos por fim que poderiamos ter iniciado nossa resposta pela redacao do item 3.2
do Edital, que traz o seguinte teor:

“Os pedidos de esclarecimentos sobre quaisquer elementos somente seréo
atendidos quando solicitados por escrito até 10 (dez) dias anteriores a data
estabelecida para a abertura das propostas. As consultas formuladas fora deste
prazo serdo consideradas intempestivas.”
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Optamos por fazé-lo ao final, para ndo deixar nenhum questionamento em aberto (sem
resposta) e dar a maxima transparéncia as demais licitantes que vém acompanhando as
comunicacgoes e publicacbes no ambiente destinado ao presente certame.

Sem mais,
Eng.° Civil Leonardo Cruz

Codevasf/53SR, em 27.11.2017



