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A Assessoria Juridica

Senhor Assessor,

Os pedidos de esclarecimentos e impugnagdo relativamente ao Edital
Concorréncia n® 08/2017 esta secretaria se posiciona da seguinte forma:
a) Trata-se de assunto ja analisado e esclarecido a todos os interessados, inclusive
com divulgagdo na internet;
b) Os dois pontos que suscitaram irresignacdo aludem a questdo do capital social
minimo ao invés do patrimonio liquido minimo; e do sélario profissional de engenheiro
residente trabalhando oito horas;
c) A comissdo se manifestou quanto a questdo da capacidade econdmica-financeira

suscitada pela Total Vision Consultoria Engenharia e Servicos LTDA:

“a IN a que a proponente quer se referir deve ser a IN 02/2008 que sofreu alterecad da
IN 06/2013.

Art. 18 da IN 02/2008 preceitua q aplicagdo da lei 8666/93 e outras normas pertinentes,
inclusive determina que os instrumentos convocatérios serdo adaptados as
especificidades de cada caso.

O Art. 19 invocado indica que o edital deve conter o disposto no art. 40 da 8666/93,
indicar, quando couber. Quando couber quer dizer poder facultativo da administragad
para escolher a alternativa legal. Neste caso nossa adminisragad escolheu o Capital
Social entre as alternativas do aart. 31 c/c, paragrafos 2° e 3° da 8666/93.

Além do mais a Codevasf ¢ uma entidade da Administra¢do Publica Indireta. Portanto,
nega-se o pedido neste ponto”.

Corroborar com os esclarecimentos da comissdo faz-se necessério. Ocorre que o
postulante pretente revogar as prerrogativas indisponiveis da Administragdo Publica, pois
elas sdo dever/direito prescrito por lei e apenas por ela podem ser revogadas. A instrugdo
normativa IN 02/2008 alterada pela IN 06/2013 destina-se claramente & Administragio
Direta, portanto, ndo nos obriga diretamente ji que a CODEVASF faz parte da
Administra¢do Indireta — Empresa Publica, pessoa juridica de direito privado. O Art. 1° da
IN prescreve que o objetivo é “Disciplinar a contratagdo de servicos, continuados ou nio,
por orgaos ou entidades integrantes do Sistema de Servicos Gerais — SISG”. A
CODEVASF nido faz parte deste sistema. Ademais, esta instrugdo disciplina servigos
continuados ou ndo, devendo entender continuados e outros servigos, porém o servi¢o
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objeto do edital caracteriza-se, salvo melhor juizo, servigo de engenharia, disciplinado
pela Lei 8.666/93 e outras normas pertinentes.

Nao ¢ despiciendo narrar que ¢ impossivel elaborar um edital para cada pretensio. Se
fosse possivel, ndo precisaria de critérios para selecionar a melhor proposta. Nio hd que
se procurar um edital sem restrides, visto que a prépria lei estabelece-as e temos que
cumpri-las a bem do interesse publico.

A lei 8.666/93 d4 a prerrogativa de escolher entre capital minimo ou (alternativa)
patriménio liquido minimo (art. 31, ¢/c §§ 2° e 3°); a Administragdo escolheu o capital
minimo. Porque o pretendente discorda? Porque, via de regra, o patrimonio liquido ¢
maior que o capital liquido, exceto se a empresa estiver com um prejuizo acumulado
corroendo os demais elementos do patriménio liquido, ja que o capital social é um dos
elementos constituintes do patrimoénio liquido. O que a lei ndo autoriza ¢ definir um ou
outro e deixar ao alvedrio do pretendente licitante, posto que agrediria os principios da
isonomia e do julgamento objetivo, ja que estaria julgando o mesmo fato alicercado em
duas premissas diversas. A escolha do maior ou do menor justifica-se em razdo da
conveniéncia administrativa baseada no interesse publico, e nio no interesse dos
pretendentes administrados. Claro que a opgdo por um requisito de maior deficuldade tem
o potencial de escolher a proposta de um licitante com maior capacidade econdémica, o
que possibilitard garantir maior seguran¢a na execu¢do do objeto no atendimento do
interesse publico.

Mas, para demonstrar zelo na analise da argumentagdo da pretendente, forgoso
defender que, mesmo se adotdssemos a dita IN, o edital estaria totalmente condizente

com a legislagdo, conforme pode observar in verbis:

“Art. 18. Os instrumentos convocatdrios de licitagdo e os atos relativos a dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, bem como os contratos deles decorrentes, observardo, além
das disposi¢des contidas na Lei n° 8.666/93, na Lei n°® 10.520/2002, na Lei
Complementar no 123/2006, no Decreto n° 2.271/97 e no Decreto n° 6.204/2007, o
disposto nesta Instrugdo Normativa e serdo adaptados as especificidades de cada caso.

Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber:”.

Indicar quando couber leia-se adotar tais pardmetros conforme a conveniéncia da
administragdo e o interesse publico adaptando o instrumento as especificidades que cada
caso requer. Portanto. no que coube a Administragdo, respeitando as normas e

observando o interesse publico e as conveniéncias administrativas, optou-se pelo critério

do Capital Social para aferir a capacidade econdmico-financeira. Cabe ao pretendente que4,
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até a apresentagdo da proposta ndo dispor de capital social compativel com o exigido no

edital, fazé-lo compatibilizar-se com aumento de capital registrando-o na instituigdo
competente.

d)  Quanto ao saldrio profissional de engenheiro residente trabalhando oito horas, a

comissao assim se manifestou:

“De acordo com a resolugdo 397/95 do Confea para o profissional com jornada de
trabalho de 8hs didrias para engenheiro o piso corresponde a 8.5 saldrios minimo e nio
9 (nove). Em valores atuais isso corresponde a R$ 7.964,50. Portanto a planilha esta
dentro do piso™.

A Numa analise perfunctoria sobre a dita resolugdo e das leis Lei 5.194/1966 ¢
4.950-A/1966 entendo petinente as justificativas do pretendente. Veja-se que a resolucio
CONFEA N° 395/95 disciplina a aplicagdo das leis conforme a Constitui¢io Federal.
Realmente, ndo ha prescri¢do ou defini¢do de 8.5 SM nem nas leis, nem na resolucdo. Ha
defini¢do de 05 e 06 SM conforme turno didrio de trabalho e tempo de formacido
académica. O tempero da sopa ndo estd na agua, apesar de ser o elemento principal, esta
na pimenta. Quem ¢ a pimenta? As horas extrasordinarias de que na época valia 25%
como esta nas leis. Acontece que as leis sdo de 1966 e a Constitui¢do Federal de 1988.
Esta revogou o percentual de 25% definindo um de 50%. Neste ponto, salvo melhor e
aprofundada interpretagdo dessa assessoria juridica, ao pretendente assiste razio.

Assim, nos resta, caso o controle de legalidade entenda assisstir razio ao
pretendente, alterar o edital com corre¢do dos valores ou definir que, especificamente,
este engenheiro residente ndo trabalhe horas extraordinarias, apenas trabalhe 06 horas

legais.

e) Concluo com o entendimento de que o pedido de impugnacdo quanto ao requisito
de capacidade econdmico-financeira ndo prospera e deve ser julgado improcedente; ja as
justificativas quanto ao saldrio minimo do engenheiro residente merece melhor analise
porque, prima facie, assiste razio ao pretendente e demonstra coeréncia quando ha

interpretacad conforme a Constitiui¢do Federal.

Em 06 de setemtgrd de 2017.

/ pelaatery 12e<®
MANOEL DA COSTA SANTOS \\3&\ J:
Chefe da SL ' \a\\\‘
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Penedo - AL, 14 de setembro de 2017.

1. Referéncia: Processo n®. 59550.000130/2017 - 15.
2. Interessado: 52/GB.
3. Objetivo: Solicita parecer sobre Impugnacdo de licitante - Edital

n®.08/2017 - Concorréncia.

4, Legislagdo Aplicavel: Lei 4.950-A/66, Artigo 31, § 22 Lei 8.666/93

5. Ementa: Direito Administrativo. Licitagdo. Concorréncia. Exigéncia
Capital Social. Faculdade da Administragdo. Proporcionali-
dade. Fixagdo Saldrio Minimo Engenheiros. Lei 4.950-A/66.

AO 5°/GB.

O processo administrativo em tela chega a Esta 5* AJ para fins de emissdo de parecer
sobre Impugnacdes apresentadas pelas seguintes empresas: TOTAL VISION Consultoria
e Engenharia Ltda e PLANAVE S.A., no bojo do procedimento licitatdrio, referente ao
Edital de Concorréncia n®, 08/2017, que tem por objeto a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos especializados de apoio técnico para o desenvolvimento das ati-
vidades de elaboracdo de projetos, fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia e de
acdes sociais para o envolvimento das comunidades beneficidrias, nos municipios do

Estado de Alagoas, na drea de atuagio da 5 superintendéncia regional.

De inicio, frisamos que ndo é competéncia desta Assessoria Juridica a condugdo de
certames licitatérios e operacionalizagdo dos sistemas que os assistem, razdo pela

qual a interpretacio que verteremos adiante é de natureza opinativa (como de

rigor) e ndo dispensa a analise posterior dos drgios competentes.

Assim, passo a relatar.

Através de correspondéncia datada de 21 de agosto de 2017, a empresa PLANAVE S.A,

fls. 170/171 vem solicitar esclarecimentos sobre o Edital de Licitacdo n. 08/2017. Em
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além de outras insculpidas no art. 114 da Constitui¢ao Federal, também ja pacificou o
entendimento da matéria através de julgados reiterados unissonos, além da edigdo da

Orientagao Jurisprudencial n®. 71 da Secdo de Dissidios Individuais 2 - SDI II:

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. DIFERENCAS SALARI-
AIS. ARQUITETO. SALARIO PROFISSIONAL FIXADO EM MULTI-
PLOS DO SALARIO-MINIMO. APLICACAO DA LEI N¢ 4.950-A/66. 1.

Na jurisprudéncia desta Corte reconhece-se o direito ao piso
profissional fixado em multiplos de salario-minimo sem vincula-
¢ao a esse para o fim de reajuste, o qual fica para a disciplina de
lei especifica (no caso de ente pablico empregador) ou de norma
coletiva ou contratual (no caso de empregador da iniciativa pri-
vada). Nesse sentido a Orientacao Jurisprudencial n® 71 da SBDI-
2 do TST. Recurso de revista a que se da provimento.

Nesta esteira, informamos que de acordo com tal legislacdo, o piso salarial dos

Engenheiros é de 8,5 saldrios minimos e nio 9 vezes o valor do saldrio minimo, como

pleiteado e argumentado pela licitante.

Pois bem, as fls. 168/169, a empresa TOTAL VISION Consultoria Engenharia LTDA., soli-
citou esclarecimentos e alteragdo do Edital em analise para que as empresas que nio
alcangarem o CAPITAL SOCIAL determinado no edital, habilite - se se comprovarem

possuir PATRIMONIO LIQUIDO correspondente a 10% da estimativa de custos.

Quanto ao tema ora analisado, a CTJ se posicionou as fls, 172/175.

Neste tdopico, Corroboro com o posicionamento emitido pelo Chefe da 5* SL, fls.
199/201. Visto que, a fundamentacdo jurisprudencial/legal é atual e dominante.
Matéria ja pacificada em nossos tribunais. Assim, por questdes de eficiéncia, celeridade
e seguranga juridica, mantenho/ratifico o posicionamento expresso pela 5 SL, por seus

préprios fundamentos.
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Por tudo que foi exposto, opino pelo ndo acolhimento das impugnag¢des apresentadas
pelas empresas TOTAL VISION Consultoria e Engenharia Ltda e PLANAVE S.A., a min-

gua de substratos fatico e juridico.

E o parecer.

Penedo - AL, 14.09.2017.

MERCIA SILVA SOUTO MAIA
Assgssora Juridica
hefe da 5° A
OAB-BA 28.298
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