Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

Ao

ILUSTRfSS;MO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA

PREGAO ELETRONICO N.° 001/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 59540.001523/2019-27

A empresa CM COMERCIO SERIVGOS E CONSTRUCOES LTDA - ME CNPJ. 63777.7180001- 09, sediada na Rua da
Ametista, 4380 Conjunto Marechal Rondon Porto Velho RO CEP. 76.820.702 e-mail cm22-@hotmail.com tel. 069-
32253635 e 069-99320-64220, através de diretor administrativo Colemar Ferreira dos Santos RG 557.377 SSP/RO
e CPF 409.577.562-91, vem atraves deste seguir na mesma linha de raciocinio da empresa LEANDRO DA
CONCEICAO GONGALVES EMPREENDIMENTOS EIRELI, inscrita no CNPJ n°© 28.336.248/0001-47, com sede na Rua
Dr Edmundo Pereira Leite, n® 260, Centro, Cruz das Almas-BA CEP: 44380-000 por intermédio de seu
representante legal o Sr. Leandro da Conceigdo Gongalves, contra a decisdo equivocada decisdo que inabilitou a
recorrente e ignorou as falhas e desrespeito as leis apresentada pela M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANCA
DO TRABALHO LTDA-ME nas quais estaremos expondo os fatos concordamos com fatos apresentados abaixo pela
empresa recorrete.

DOS FATOS

O licitante M2 CONSTRUGOES, PROJETOS E SEGURANGA DO TRABALHO LTDA-ME, anteriormente foi inabilitada por
deixar de apresentar a proposta de preco e composicdo dos Beneficios e despesas indiretas — BDI, fato esse
registrado no campo préoprio do sistema comprasnet descumprindo alinea “c¢” do subitem 8.1 do termo de
referéncia, decisdo até o momento acertada pela comissdo de licitagdo na qual ndo se manteve no decorrer do
certame quando em sua decisdo ao recurso apresentado pela ora recorrente a M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E
SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-ME, lhe deu provimento espantosamente alegando que “a auséncia do
documento ndo trara prejuizos para a Administracdo Publica nem ao processo licitatério.” e na sequencia se
desvincula do ato convocatdrio ao lograr éxito ao mesmo dando lhe a chance de inclusdo de novos documentos
para que assim fosse completada a habilitagdo do licitante e intempestivamente o declare vencedor.

Ainda que a licitante M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-ME tenha apresentado um
maior desconto em relagdo a proposta da LEANDRO DA CONCEICAO GONCALVES EMPREENDIMENTOS EIRELI a
diferenga de precos é minima nédo justificando a argumentativa de mais vantajosa, baixa materialidade... para que
se atropele o ato convocatério e desrespeite as leis e decreto federais a favor exclusivamente de um licitante, ndo
pode e nem poderia ser sanada mediante diligéncia a falta da planilha de precos e composicdo do BDI, pois
diligéncia é um instrumento muito utilizado pela Administracdo que tem como objetivo principal apoiar o
esclarecimento de duvidas relacionadas as propostas e/ou documentacdo apresentada pelos licitantes,
complementar instrugdes presentes no processo e, até mesmo, buscar respostas e integragdes convenientes. uma
vez que as diligencias visam complementar e esclarecer informagGes ja prestada pelo licitante sendo vedado a
inclusdo de novos documentos antes nao apresentados, conforme art. 43° § 30 de lei 8.666/93 tal:

Art 43° § 30 da lei 8.666/93

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdao do processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Do descumprimento do licitante da alinea “c” do subitem 8.1, dos itens 8.2, 8.4 e 8.6 do termo de referéncia.
Diferentemente do alegado pelo Sr. pregoeiro e de acordo com as LEI N° 10.250, DE 17/07/2002 , DECRETO N©°
10.024, DE 20/09/2019, N° 7.892, DE 23/01/2013 e LEI 13.303/2016 normas que regem o edital e termo de
referéncia na qual é bem claro a necessidade de apresentacdo da planilha de prego e composicdo de BDI essencial
para que a comissdo possa verificar as condicdes em que o licitante deseja executar os servicos se a proposta
oferecida € exequivel por exemplo e embasar sua decisdo, além de esta previsto o envio dessa documentagao em
especifico nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 do termo de referencia como condicdo para aceitabilidade da proposta
ofertada, ndao atende DECRETO N© 10.024, DE 20/09/2019 art 26 incisos 19, 29, 39, 49, 50 e ndo atende ao art 4°
caput xv e xvl da LEI No 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002.

Do termo de referéncia:

Item 8.1
c) Planilha de precos unitarios e totais ofertados para os servigos, devidamente preenchida, com clareza e sem
rasuras, conforme modelo constante no Anexo IV, que é parte integrante deste termo de Referéncia.

Item 8.2 Sera considerada a melhor proposta, a que apresentar o maior desconto em percentual, conforme
planilha constante no Anexo IV.

Item 8.4 Serdo aceitas propostas que atendam aos termos e condicGes das especificagGes técnicas sem desvio ou
excegbes aos requisitos técnicos, na forma solicitada nas especificagdes técnicas.

Item 8.6 O objeto a ser licitado serd agregado em apenas um ITEM, devendo as licitantes apresentar propostas
conforme quadro a seguir (Planilha de pregos e composicdo BDI)

No DECRETO N©° 10.024, DE 20/09/2019:



Art. 26. Apds a divulgagdo do edital no sitio eletrénico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricao do
objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica.

§ 19 A etapa de que trata o caput serd encerrada com a abertura da sessdo publica.

§ 29 Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do Sicaf e de sistemas
semelhantes mantidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, quando a licitacdo for realizada por
esses entes federativos, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

§ 39 O envio da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagdo exigidos no edital, nos termos do disposto
no caput, ocorrera por meio de chave de acesso e senha.

§ 49 O licitante declarara, em campo proprio do sistema, o cumprimento dos requisitos para a habilitacdo e a
conformidade de sua proposta com as exigéncias do edital.

§ 50 A falsidade da declaracdo de que trata o § 4° sujeitara o licitante as sangdes previstas neste Decreto.

Da LEI No 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002.

Art. 40 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras:
XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara
as ofertas subsequentes e a qualificacdo dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a
apuracdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

Mesmo assim houve uma nova oportunidade erroneamente concedida pelo pregoeiro ao licitante que desta vez
apresentou a carta de apresentagdo de proposta de preco, planilha de formagdo de preco e a composicdao de BDI,
conforme registrado no sistema, contradizendo a afirmativa de que a falta desses documentos ndo traz prejuizos a
administracdo publica nem ao processo licitatorio.

Ficam algumas indagagGes a serem feitas;

A falta planilha de formacdo de preco e a composicdo de BDI, cronograma entre outros ndo traz prejuizo para a
administragdo publica em servigos e obras de engenharia?

Ndo existe a necessidade da presenca desse documento no processo licitatorio?

Como seria possivel a administragdo publica julgar o valor proposto pelo licitante sem uma planilha de formagdo de
pregco e composicao?

E licito diante do ato convocatério a inclusdo de novos documentos no processo como planilhas de prego e
composicao?

Devemos seguir e respeitar o previsto em ato convocatorio?
Todos os concorrentes estdao recebendo o mesmo tratamento?

O recorrido ndo merece ter uma nova oportunidade de envio desses documentos, ja que o mesmo deveria ter
anexado no momento do envio das propostas de preco e documentos de habilitacdo antes do inicio da fase de
lances conforme art. 26 e seus incisos e itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 do termo de referéncia na qual a recorrida enviou
os documentos de habilitagdo e no envio da proposta anexou tdo somente uma carta de apresentagdo de proposta.
E ao deixar de anexar a planilha de preco e composicdo do BDI deve arcar com o 6nus da decadéncia de
contratagdo com a administracdo publica e proceder a oportunidade a empresa que melhor se preparou para
participar da licitagdo. Fica ainda a M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-ME passivel
de sangdes administrativas prevista no incisos 4° e 59 do Art 26 do DECRETO N° 10.024, DE 20/09/2019

Prezado, pedimos somente que o senhor atente aos principios da isonomia, competitividade, do ato convocatorio,
do decreto 10.024/2019, da lei 8.666/93 para voltar a entender que a recorrida nesse caso especifico ndo merece
lograr éxito nesse certame por apresentar diversas falhas ao instrumento convocatdrio ndo sendo licito com os
demais concorrentes.

Senhores como ndo fossem motivo suficiente a M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANGCA DO TRABALHO
LTDA-ME néo atende aos termos alinea “b"” do subitem 9.1.1 do termo de referéncia.

A empresa deixou de apresentar declaragdo do responsavel técnico autorizando sua inclusdo na equipe técnica que
fard parte da execucdao dos servicos do objeto e o contrato de prestacdo de servico ndo tem valor juridico
comprovado, sendo assm todas as CATs apresentadas ndo tem validade uma vez que essa declaragdo nao foi
apresentada e o contrato de prestacdo de servigos invalido estando em desacordo com as Resoluges do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia — CONFEA, tais como art 4° RESOLUCAO N° 317, DE 31 OUT 1986

RESOLUCAO No 317, DE 31 OUT 1986, CONFEA
Art. 4° - O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos Técnicos dos profissionais do seu
quadro técnico e de seus consultores técnicos devidamente contratados.

Deve ser observado na propria CAT o seguinte texto como condigdo de validacdo e aceitagdo.

“A Certiddo de Acervo Técnico (CAT) a qual o atestado esta vinculado constituira prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado estiver ou venha a ser integrado ao seu
quadro técnico por meio de declaracdo entregue no momento da habilitagdo ou da entrega de propostas.”

A recorrida ndo apresentou declaracdo de indicacdo do responsavel técnico da empresa com o ciente do
profissional que fara parte da equipe técnica que executara os servigos objeto desse pregdo. Certamente a mesma
alegara que foi entregue um contrato de prestacdo de servico como vinculacdo do profissional técnico com a



empresa e que podera fazer os devidos ajustes, apesar de ndo ser o suficiente e aceitavel o contrato ndo tem valor
juridico, pois apresenta algumas falhas tais como;

O valor de salério defasado em relagdo a nova tabela salarial 2020 - nivel superior, lei 4950- A - decisdo PL
182/15 e decisdao PL/SE083/18 SM = R$ 1.045,00

Carga horaria semanal de 10h = valor mensal de R$ 2.090,00 disponibilizado pelo CREA-SE

Na clausula terceira “Pelos servigos efetivamente prestados, e no fiel e integral cumprimento das clausulas
contratuais, a CONTRATANTE pagara a CONTRATADA a importéancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), mensais , sem
qualquer acréscimo ou correcdo durante o periodo previsto na clausula anterior.”

Clausula segunda se refere ao prazo “2.1.0 presente contrato tem inicio em 13 de novembro de 2015, sem prazo
para finalizagdo”

Esta claro que no contrato apresentado pelo licitante que o valor mensal de R$ 2.000,00 (Dois mil) a partir de 13
de novembro do ano de 2015 ndo sofrerd nenhuma alteracdo de preco durante a vigéncia do contrato, que na
clausula segunda do contrato podemos entender que é um prazo indeterminado, ou seja, mesmo com as
atualizagBes salariais no decorrer dos anos o contrato ndo respeitara as normatizagdes imposta pelo 6rgdo
regulador no caso CREA-SE e se mantera inalterado, € no minimo estranho um profissional de nivel superior se
submeter a tais condigdes ao longo de anos.

Falta de reconhecimento de firma nas assinaturas no documento, ndo dando assim fé publica ao contrato, a ndo
ser que se trate de um documento de “gaveta” que ndo tem valor juridico algum e ndo pode ser apresentado como
comprovacgdo de vinculo técnico do profissional com a empresa.

Diante do apresentado acima pleiteamos em acordo com as resolugdes do CONFEA que ndo haja aceitagcdo dos
documentos amadoramente apresentado como comprovacdo de qualificacdo técnica da recorrida. Certamente a
recorrida em sua contrarrazao tentara desqualificar os argumentos, artigos e incisos de leis, decretos e resolugdes
aqui explanados ou até mesmo solicitar a inclusdo de novos documentos para que se mantenha sua absurda
habilitagdo.

E notério que ndo ha jurisprudéncia conhecida apresentada nesse processo que permita em pregdo que o pregoeiro
ignore o ato convocatério, ignore a alinea “c” do subitem 8.1 os subitem 8.2, 8.4, 8.6 e alinea “b” do subitem 9.1.1
do termo de referéncia

Que ignore Art 43° § 30 da lei 8.666/93

Que ignore DECRETO N° 10.024, DE 20/09/2019 art 26 incisos 19, 29, 30, 40, 50

Que ignore art 4° caput xv da LEI No 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002.

Que ignore art 4° RESOLUCAO N° 317, DE 31 OUT 1986 entre outras leis e decretos vigentes relacionadas a
licitacdo aqui descumpridas até o momento. .

Ndo posso deixar também de publicar nossa indignagdo a atitude intempestiva da M2 CONSTRUGCOES, PROJETOS E
SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-ME onde a mesma se apropriou indevidamente do direito de resposta da
contrarrazdo apresentada pela agora recorrente para desrespeitar e fazer seu proprio julgamento com o
desprezivel intuito de influenciar de alguma maneira o julgamento do Sr. Pregoeiro. E de maneira reincidente se
valeu do chat para enviar mensagem desprezando a intencdo de recurso apresentada pela LEANDRO DA
CONCEICAO GONGCALVES EMPREENDIMENTOS EIRELI antes mesmo do acolhimento por parte do pregoeiro. Essas
atitudes mostra o claro desrespeito ao inciso XVIII do art. 4° da lei 10.520/2002 devendo ser apurado e aplicado
se possivel as devidas punigdes administrativas uma vez que a permissdo dessas afrontas poderd manchar a
imagem da propria CODEVASP - 4° SR e colocar em cheque junto aos demais entes publico do Brasil a sua
capacidade de conduzir uma licitagdo de forma transparente e imparcial assim como em escolher fornecedores
idéneos. Acredito que somente tal desrespeito € motivo suficiente para ndo dar provimento ao recurso
administrativo apresentado anteriormente pela M2 CONSTRUGCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-
ME, nem tampouco conceder sua habilitagdo e homologagdo no pregdo eletrénico 01/2020.

Sucede que, ap6s a analise identificacdo que a referida deciséo de manutencéo da habilitagdo e homologagdo da
M2 CONSTRUGCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA-ME prosperando, estara sujeita a recorrente
impetrar mandado de seguranca requerendo ao poder Judicidario a anulacdo da decisdo administrativa de
classificagdo da licitante que ora desrespeitou as regras do edital com fulcro nos artigos art 32, 41° e 48° da lei
8.666/93

estamos de acordo com que a empresa recorrente atentou em seu recurso e nem sempre o melhor preco e melhor
opgao para a administragao publica

DO PEDIDO

Nestes termos, pedimos deferimento e que o certame volte a fase de habilitagdo , por estarmos dentro dos
limitrofes legais, ja pacificado por nossa Egrégia Corte de Contas, e dentro dos moldes legais em vigor no nosso
ordenamento juridico, por tratar-se de direito liquido e certo.

Porto velho, 02 de junho de 2020.

Colemar Ferreira dos Santos
CM Comeércio e Servigos Construcées
Socio-Administrador



