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CODEVASF — COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA.

AVENIDA BEIRA MAR, 2.150, BAIRRO JARDINS — ARACAJU/SE

REFERENTE: SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS (SRP) - PREGAO ELETRONICO N° 02/2019
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO EM MUNICIPIOS DIVERSOS NA AREA DE ATUACAO
DA 4* SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF, NO ESTADO DE SERGIPE.

RECURSO ADMINISTRATIVO — CONTRA RAZAO

Prezados Senhores,

A VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ n° 32.815.029/0001-18,
situada a Rod SE 230 - KM 152, S/N, Bairro Trevo, Canindé de Sao Francisco/SE, neste ato representada
pelo seu Sécio Administrador adiante identificado, devidamente qualificado nos autos do processo em
referéncia, vem, por meio deste, por intermédio de seu representante legal o Sr. IVANDI BRILHANTE DE
ARAUJO JUNIOR, portador da Carteira de Identidade n°® 3.284.286-4 SSP/SE e do CPF n°® 046.546.065-
80, com base na alinea "b" do inciso 1 do artigo 109 da Lei n° 8666/1993, manifestar-se contraria as
alegacdes interpostas através de recurso administrativo da respeitosa licitante CONSTRUTORA
PAULO LOPES SERVICOS DE CONSTRUCAO EIRELLI, que solicita a retificacdo da decisio que
culminou na CLASSIFICACAO da empresa VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-EPP,
referente a0 PREGAO ELETRONICO (SRP) N° 02/2019.

I - RESUMO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo instaurada no ambito da CODEVASF — COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA, intitulada PREGAO ELETRONICO (SRP)
N° 02/2019, cujo objeto consiste na CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO EM MUNICiPIOS DIVERSOS NA AREA
DE ATUACAO DA 4° SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF, NO ESTADO DE
SERGIPE., na qual a Comissdo Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de Engenharia proferiu
Decisdo julgando CLASSIFICADA e HABILITADA a licitante: VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA-EPP;

RAZOES DO RECURSO

II - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
O art. 109, inciso 1, alinea a da Lei de Licitagdes reza que:
"Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilita¢do ou inabilita¢do do licitante;
b)(...)."
Observa-se, portanto, que o prazo recursal ¢ de 05 dias uteis, pelo que devem ser extirpados de sua contagem
os feriados o sabado e o domingo.
Sobre o dispositivo em foco, oportuno os comentarios do professor Marcal Justen Filho:
"A contagem do prazo obedecera as regras processuais comuns, excluindo-se o dia de inicio e incluindo-se o
do vencimento (art. 110). Significa que o prazo comegara a correr no primeiro dia util seguinte ao da
intimagao. ( ... ). Contrariamente ao que ocorre no direito processual, o prazo somente correra em dias uteis e
em que os autos do procedimento administrativo estejam a disposicdo do interessado. ( ... ).
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Deve-se interpretar como dia Gtil aquele em que existir expediente no 6rgdo administrativo."
Eis, portanto, a tempestividade deste petitdrio recursai

111 - DO MERITO RECURSAL (CONTRA-RAZAO)
A)  VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — EPP

A empresa foi declarada CLASSIFICADA e HABILITADA por atender tudo o exigido em edital e seus
anexos, ndo conformada com a decisdo proferida por esta estimada comissdo, a empresa licitante
CONSTRUTORA PAULO LOPES SERVICOS DE CONSTRUCAO EIRELLI, impetrou recurso
administrativo, requerendo a DESCLASSIFICACAO da empresa vencedora do certame, VIBAL
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP, data vénia, serda demostrado abaixo, que nio procedem
os argumentos elencados pela recorrente.

1) Em seu Recurso administrativo, especificamente no item 1.1, alega a recorrente que nio foi cumprido
oitem 11.1.2 —*a” exigido em edital, abaixo transcrito:

“a) Registro do capital social minimo correspondente a 10% (dez por cento) do valor ofertado:” (grifo
nosso).

Ora nobre julgador ha de se verificar com atengdo ao exigido, uma vez que o item 11.1.2 subitem “a”, exige
a comprovagdo de 10% (dez por cento) do valor ofertado, ndo 10% (dez por cento) do valor or¢ado pela
administragdo, sendo assim, mesmo que tivéssemos apresentado a CERTIDAO SIMPLICADA DA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DE SERGIPE, como comprovagao de capital social, algo que ndo fizemos. o
mesmo ja excederia o valor OFERTADO por nossa empresa (12.265.200,00). Porém em nenhum momento o
edital exige a apresentagdo da certiddo simplificada da junta comercial do estado de Sergipe para
comprovagdo de capital social, tendo sido apresentado por nossa empresa o seu CONTRATO SOCIAL em
sua 5° alteragdo, ja consolidado, inclusive, inserido e atualizado no SICAF antes do certame. Nivel | —
Credenciamento e Nivel Il — Habilitagdo Juridica, sera verificado o capital social de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes).

I)  Em continuagdo ao alegado pelo recorrente, especificamente no item 1.1, alega a recorrente que ndo
foi cumprido o item 11.1.2 — “b” exigido em edital, abaixo transcrito:

“b)  Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Gltimo exercicio social, j4 exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados, quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagdo da proposta, tomando como base a variagdo, ocorrida no periodo, do INDICE GERAL
DE PRECOS — DISPONIBILIDADE INTERNA - IGP-DI, publicado pela Fundagdo Getalio Vargas - FGV
ou de outro indicador que o venha substituir;”

Novamente nobre julgador, h4 equivoco no argumento apresentado pelo recorrente, se analisado
corretamente o balanco apresentado, em formato digital (Sistema Pablico de Escrituragdo Digital — Sped),
em sua 3° pagina serd constatada a existéncia dos termos de abertura e encerramento do exercicio.
informados conforme exigido em edital, inclusive, inserido e atualizado no SICAF antes do certame. Nivel
VI — Qualifica¢do Econémico-Financeira.

IITl) A recorrente em seu recurso administrativo, através do item 1.2, alega ter a empresa VIBAL
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP, cotado em sua composi¢ao de pregos para o item 02.01 da
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planilha or¢amentaria (Mobilizagdo e desmobiliza¢do). valor irrisério ou inexequivel para o insumo Oleo
Diesel, alegando que o menor valor de mercado seria o valor por ele estipulado de R$ 3.50 o litro.

Vale destacar aqui a inobservancia ao que a lei determina ao que seja inexequivel e ou irrisério, vejamos o
valor estipulado pelo recorrente de R$ 3,50 para o minimo encontrado no mercado, e fazemos um breve
comparativo com o prego cotado pela empresa vencedora, R$ 2.64, existe uma diferenga de R$ 0,86,
perfazendo um percentual diferencial de 24,57%, sabendo disto vejamos o que diz 0 §1° do art. 48, da Lei n°.
8.666/93;

“§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor org¢ado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administragdo. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)”

Sendo assim, o preco apresentado para o item 02.01 (Mobilizagdo e desmobiliza¢do), ao qual o insumo Oleo
Diesel faz parte de sua composicao, foi apresentado dentro dos termos legais de exequibilidade, vejamos em
um calculo simples, preco proposto pelo 6rgdo para o item: R$ 22.483.20. 70% do prego do 6rgao: R$
15.738,24 (limite minimo): preco apresentado pela empresa vencedora: R$ 16.551.59. ou seja, valor acima
do estipulado como inexequivel, e deveras muito distante de ser um valor irrisorio.

IV)  Em continuagdo ¢ apontado pelo recorrente em seu recurso administrativo o nio preenchimento das
condigdes de convengdo coletiva de trabalho, sendo destacado que houve cotacio de precos dos salarios dos
serventes e profissionais qualificados abaixo do minimo legal, sendo estipulado pelo recorrente os valores de
RS 13,84 para o servente e R$ 17,93 para o profissional qualificado.

Em analise ao apontado devemos levar em consideragio 03 fatores: 01 - o valor da base salarial em vigor,
neste caso a convencdo de trabalho 2019-2020, 02 — encargos sociais que foram empregados, que podem ser
diferentes para cada tipo de obra dentro da mesma empresa, 03 — encargos complementares que foram
considerados, que podem ser diferentes para cada tipo de servigo dentro de uma mesma obra. (vale destacar
que 0 encargo complementar equivale ao que se gasta em canteiro com a fungio, como epi’s e ferramentas).
Diante disto vejamos, se o piso salarial em vigor para a fungdo de servente dentro do estado de Sergipe ¢ de
R$ 4,57 a hora trabalhada, empregando os encargos sociais de 94,08% (conforme planilha de encargos
empregados pela empresa, para o tipo de obra) e considerando um encargo complementar de 28.45%.
teremos: hora do servente: R$ 4,57 + R$ 4,30 (encargos sociais) + R$ 1,31 (encargos complementares),
totalizando o valor total de R$ 10,18 ja inclusos os valores dos encargos sociais e complementares.

Para o profissional qualificado teremos, piso salarial em vigor para a fungdo dentro do estado de Sergipe € de
R$ 6,63 a hora trabalhada, empregando os encargos sociais de 94,08% (conforme planilha de encargos
empregados pela empresa, para o tipo de obra) e considerando um encargo complementar de 4,67%.
teremos: hora do servente: R$ 6,63 + R$ 6,24 (encargos sociais) + R$ 0,31 (encargos complementares),
totalizando o valor total de R$ 13,18 ja inclusos os valores dos encargos sociais e complementares.

Perante o exposto, devidamente detalhado e comprovado, verificasse o preenchimento das condigdes legais
do valor informado para a mao de obra do servente e profissionais qualificados (pedreiro, pintor, eletricista,
etc...), todos condizentes com o piso salarial estipulado em convengio coletiva de trabalho vigente.

V) Por ultimo o recorrente alega ter a empresa vencedora apresentado CAT e Atestado de capacidade
técnica de profissional ndo vinculado a empresa, destacando o Engenheiro Bruno Fischer Almeida Brilhante.
inclusive solicitando a exclusido dos acervos técnicos apresentados em seu nome.
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Ora nobre julgador, novamente o recorrente se prende a atos e praticas que nao condizem com as exigéncias
editalicias, mesmo que o profissional técnico o engenheiro Bruno Fischer Almeida Brilhante nio tivesse sido
declarado como parte integrante do quadro funcional da empresa, ndo caberia a exclusio de suas CAT’s e
CertidGes de acervo técnico, ha de se verificar o exigido em edital em seu item 11.1.3.1 e consequentemente
ao que se refere o item 8.1 do termo de referéncia, ambos abaixo transcritos:

“11.1.3.1. O licitante de melhor oferta deverd apresentar a documentagdo de Qualificagio
Técnica exigida no item 8.1. do Termo de Referéncia que integra o presente Edital, sob pena de
inabilitagcdo no certame.”

“8.1 - ¢) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoa juridica de direito

publico ou privado, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidao(des) de Acervo Técnico — CAT — dos
profissionais, expedida(s) pelo CREA ou CAU da regido onde os servicos foram executados, que comprove
que a licitante tenha executado servigos de pavimentagdo em paralelepipedos em condi¢des similares desta
licitagdo, executadas com técnicas construtivas semelhantes ou superiores as requeridas para execuc¢do dos
itens relacionados abaixo, com os seguintes quantitativos minimos:”

ITEM SERVICOS QUANTIDADE
] ;?gliilr;l:nto em paralelepipedo sobre Colchao de areia ou $4.000.00 m2 |

Conforme se verifica, a exigéncia de quantitativo se resguarda a comprovagao através de CAT’s e Atestados
de Capacidade Técnica em nome da empresa, por isto exposto devemos destacar que todas as CAT’s e
Atestados apresentados se encontram em nome da empresa VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA - EPP.

Porém devemos deixar claro, que o profissional, o engenheiro Bruno Fischer Almeida Brilhante Faz parte do
corpo técnico desta empresa e seu vinculo foi declarado e comprovado através da propria certiddo de
quitagdo da empresa junto ao CREA/SE, onde se encontra indicado como um de seus responsaveis técnicos,
assim como a certidao de quita¢do profissional junto a0 CREA/SE do proprio engenheiro, inclusive, inserido
e atualizado no SICAF antes do certame, Nivel V — Qualificagdo Técnica.

IV - DO EMBASAMENTO

O procedimento possui o devido respaldo da doutrina especializada, que recomenda o saneamento das falhas
que ndo maculem a esséncia das Propostas de Precos das Licitantes, de modo a preservar a escolha da
Proposta mais vantajosa para a Administragao, exemplo do que leciona o ilustre Marcal Justen Filho.

(...) e imperioso avaliar a relevancia do contetido da exigéncia. Ndo ¢ incomum constar no edital
que o descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo
dessa regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o
edital, produzam a eliminagio de propostas vantajosas para os cofres ptblicos. Certamente. nio
haveria conflito se o ato convocatorio reservasse a sancdo de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre ¢ assim. Quanto o defeito e
irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com atenuagdo. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 10a. ed. Pag. 442/443.)
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De fato, e pacifico que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério nio é absoluto, conforme se
depreende, por exemplo, do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

O principio da vinculagdo ao edital ndo e "absoluto", (...) buscando lhe o sentido e a compreensio e
escoimando-o de clausulas desnecessérias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa
do interesse pablico em um conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administra¢do. (STJ,
Mandado de Seguranga n°® 5418/DF, Relator Ministro Demé6crito Reinaldo. DJ 011061 1998.)

Enfim, o préprio Tribunal de Contas da Unido ja chancelou tal procedimento, consoante se vislumbra no
Acordao n® 4.621/2009-Segunda Camara:

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que ha evidente
equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

N&o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislagdo que rege as licitagdes publica - pregos exequiveis e compativeis com
os de mercado.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,
além de poder ser caracterizado como formal, também nio prejudicou a analise do preco global de acordo
com as normas pertinentes. (TCU, Acérdao n° 4.621/2009-Segunda Camara, Relator Ministro Benjamin
Zylmer, Sessao de 01/09/2009.)

Com efeito, a desclassificagio da Recorrida pelos motivos elencados no Recurso apresentado pela
recorrente. CONSTRUTORA PAULO LOPES SERVICOS DE CONSTRUCAO EIRELLI poderia
caracterizar um formalismo exacerbado, tal como leciona o ilustre administrativista Hely Lopes

Meirelles:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com 'formalismo'. que se caracteriza por
exigéncias indteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras
omissdes ou irregularidades formais na documenta¢do ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia.
ndo causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. A regra e a dominante nos processos
judiciais: ndose decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes.(MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 27a ed., Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262.)

Por seu turno, o formalismo exacerbado neste caso atentaria contra os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, consoante jurisprudéncia do préprio Tribunal de Contas da unio:

(..) o apego a formalismos exagerados e injustificados e uma manifestacdo perniciosa da burocracia
que, além de ndo resolver apropriadamente problemas cotidianos. ainda causa dano ao Erario, sob o
manto da legalidade estrita. Esquece o interesse plblico e passa a conferir os pontos e virgulas como se
isso fosse 0 mais importante a fazer. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob
esse angulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como instrumentais. (TCU,
Decisao 695/1999 - Plenario, Processo 004809/ 1999-8. Ministro Marcos Villaga, DOU 8/11/99.
p-50,e BLC n° 4, 2000,p. 203.)
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A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

Em resumo, tem-se que, ao administrador cabe a 4rdua tarefa de, por ocasido quando do julgamento
dos documentos de habilitagdo ou julgamento das propostas de uma licitagdo, os faca em observancia aos
principios elencados no texto da norma vigente, mas também considerando o principio da razoabilidade que,
resumidamente, tem por premissa aferir a compatibilidade entre os meios empregados e os fins pretendidos,
de modo a evitar a adog¢do de posturas inadequadas, desnecessarias, arbitrarias ou abusivas a propria
finalidade da licita¢do.

O principio da razoabilidade ou da proibigdo do excesso recomenda, em linhas gerais, certa ponderagido dos
valores juridicos pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz Margal Justin Filho “deve-se aceitar a
conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando nio seja adotada a
estrita regulagdo imposta originalmente na lei ou edital. Nio se deve conceber que toda e qualquer
divergéncia entre o texto da lei ou no edital conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a desclassifica¢do” (Justin
Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos).

Se de fato o edital ¢ a “lei interna” da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual
toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o & luz do bom sendo e da razoabilidade, a fim de
que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescri¢des. Assim sendo, a
vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Nio fosse assim. nao
seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

A respeito do formalismo nas licitagdes, a orientacdo da doutrina 4 da menor rigidez possivel.

TOSHIO MUKAL faz a seguinte observagio:

“Entretanto, ndo pode haver rigorismos iniiteis no procedimento licitatério, somente sendo causa de anulagio
aqueles atos ou procedimentos que possam trazer prejuizo, ou para os interessados proponentes, ou para a
administragio”.

Adiante TOSHIO MAKAI conclui:
“Portanto, também na avaliagdo da documentagio, devem ser abandonados os rigorismos e os formalismos

intiteis, sob pena de ilegalidade”.

DIOGENES GASPARINI esclarece que ndo sera qualquer falha que sera capaz de ensejar a desclassificacio.
“Nao obstante esse rigorismo no procedimento ha que se compreender que tao-soé a inobservancia do edital
ou carta-convite ou a omissao da proposta que for substancial ou trouxer prejuizos a entidade licitante ou aos
proponentes deve ser desclassificada. De sorte que erros de soma, inversio de colunas, niimero de vias,
imperfeigoes de linguagem, forma das copias (xerox em lugar de certiddo), e outros dessa natureza nio
devem ensejar a desclassificagio”.

MAURO GOMES DE MATTOS assevera que o formalismo nio ensejava a desclassificagdo quando se
tratar de meras omissdes que no comprometam a proposta:

“Sabe-se que o formalismo em determinados casos ndo possui a forca motriz para desclassificar propostas
eivadas de meras omissdes ou defeitos irrelevantes, que ndo comprometam o que foi ofertado. Contudo.
quando a proposta, além de ndo seguir a regra editalicia, tem que ser construida com a ajuda e interpreta¢io
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da comissdo de licitagdo, enseja o critério da objetividade, vedada terminantemente para a lei a doutrina e
jurisprudéncia”.

E notério que a Constituicdo Federal de 1988 ampliou significativamente o universo de
competéncias e atribui¢des do Sistema Federal de Controle Externo (arts. 70 a 75). Nesse novo cenario, a
atuac@o do Tribunal de Contas da Unido — TCU, como 6rgio de controle externo, em intima cooperacao
com o Congresso Nacional, engendra uma avaliagdo cada vez mais criteriosa dos gastos publicos. A
propdsito, o texto constitucional inseriu no ordenamento juridico pardmetro de natureza essencialmente
gerencial, intrinseco a nogdo de eficiéncia, eficacia e eficiéncia, eficicia e efetividade, impondo como um
dos vetores da regular gestdo de recursos e bens publicos o respeito ao principio da economicidade, ao lado
do basilar principio da legalidade e do, também recém-integrado, principio da legitimidade (CF, art. 70,
“‘caput’’).

Cumpre destacar que, apesar de o principio em tela ndo se encontrar formalmente entre aqueles
constitucionalmente previstos para a administragdio puablica federal (art. 37, “‘caput’’), impde-se
materialmente como um dos vetores essenciais da boa e regular gestdo de recursos e bens publicos. Ademais,
¢ inegavel que o principio da economicidade se harmoniza integral e complementarmente com o recém-
introduzido principio da eficiéncia (EC n° 19/98), sendo deste, com efeito, corolério, e vice-versa.

Nao menos importante, vale destacar a aceitabilidade da abertura de diligéncia para saneamento das
divergéncias apontadas pela analise técnica, para que em conformidade ao entendimento pacificado do
tribunal de contas da unido — TCU (Acé6rdao n° 1.811/2014 — plenério, acérddo n° 2.546/2015 — plenario e
Acordao n® 898/2019 - Plenario.), bem como da sumula n° 222/TCU, seja alcangado o proposito da licitagdo
que e a obten¢do da proposta mais vantajosa para o erario puablico.

“Erro no preenchimento da planilha de formagao de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plenario).”

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes nio enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcéo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acordao 2.546/2015 — Plenario).”

“Erros no preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo sdo motivos para a desclassificacio de licitante.
quando a planilha puder ser ajustada sem majoragdo do preco global ofertado.”. Acérdio 898/2019 Plenario
(Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

“As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as
quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido.
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Simula n° 222 — TCU)”

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de realizagdo de diligéncias
(art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originalmente da proposta. Nesse sentido:

“Nao cabe a inabilita¢ao de licitante em razao de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio
de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que nio resulte inser¢do de documento novo
ou afronta a isonomia entre os participantes. (Acérdao 2873/2014 — Plenario)”
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Apesar da aparente contradi¢do entre as recomendagdes acima citadas, especificamente quanto a
corre¢@o de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos, constata-se que o Tribunal de Contas da
Unido entende que o ajuste sem a alteracdo do valor global nio representaria apresentacdo de informacdes ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou comparagio de
propostas.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugdes normativas editadas pelo
Mpog, a IN n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §2°, que “erros no preenchimento da
planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este € suficiente para arcar
com todos os custos da contrata¢do™.

V -DO PEDIDO

Por tudo exposto, é que vimos respeitosamente perante essa comissio, para requer que O recurso
administrativo interposto pela licitante CONSTRUTORA PAULO LOPES SERVICOS DE
CONSTRUCAO EIRELLI, contra a decisio desta respeitosa comissdo que culminou na classificacdo e
habilitacdo a empresa VIBAL CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — EPP, consequentemente
declarada vencedora do certame referente ao pregdo eletronico (srp) n° 02/2019, seja declarado sem
provimento, solicitando assim a manuten¢io da decisio, ou que, em caso negativo, faga subir o nosso
pedido a autoridade superior para julgamento, nos termos do § 4° do artigo 109 da lei n® 8666/1993.

TERMOS EM QUE
PEDE DEFERIMENTO.
Canindé de Séao Francisco/SE, 18 de Setembro de 2019.

Imt’HANTE DE ARAUJO JUNIOR
SOCIO-ADMINISTRADOR
RG: 3.284.286-4 - SSP/SE
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