PREGAO ELETRONICO

EDITAL N° 12/2017

PEDIDO DE IMPUGNACAO

Empresa interessada em participar desse Pregédo Eletrdnico destinou ao
Pregoeiro o pedido de impugnacao seguinte que, apos consulta a area técnica, analisa e
ao final decide, conforme disposicéo legal e clausula editalicia:

SOLICITACAO DE IMPUGNACAO DO EDITAL

As especificagbes apresentadas no ANEXO Il — DESCRICAO DETALHADA DOS
EQUIPAMENTOS do edital em epigrafe, em especial referente aos itens 01 — SISTEMA
RECEPTOR GNSS L1L2 RTK integrado e 02 - ESTACAO TOTAL ELETRONICA, faz
referéncia, a dois Unicos equipamentos, e somente fabricados pela empresa Topcon -
Embratop. Assim sendo, em virtude das caracteristicas solicitadas nenhum
equipamento ofertado no mercado podera atender plenamente o solicitado e, portanto,
nenhuma empresa podera concorrer de forma igualitaria, visto que as especificagdes
técnicas do Edital em epigrafe mencionam caracteristicas especificas que apenas o
fabricante Topcon - Embratop podera atender.

O Instrumento Convocatério em questao restringe a condicdo de inumeros concorrentes,
elegendo apenas um fabricante, o qual € capaz de enquadrar-se nos objetos descritos
nos ANEXO Il - DESCRICAO DETALHADA DOS EQUIPAMENTOS do Edital, em
relacdo aos itens 01 e 02, tendo as especificacbes em questdo mencionadas
caracteristicas especificas dos modelos: 01-Topcon Hiper V + FC-5000 ¢ 02-Topcon
ES-65 como pode ser comprovado no site da empresa fabricante:

http://www.embratop.com.br/produto/topcon-hiper-v/  (site  direto, acesso
24/10/2017)

http://www.embratop.com.br/produto/topcon-es-65/ (site direto, acesso 24/10/2017)

Desta forma, o termo de referéncia, dirige os itens mencionados da presente licitagao,
de forma rigida e inquestionavel, ao fabricante mencionado, sendo este o unico a
atender as caracteristicas apresentadas, frustrando consequentemente qualquer
competicdo entre outras empresas.

Ha no mercado, varios fornecedores de receptores GPS/GNSS e Estacdes Totais, como
por exemplo, SPECTRA PRECISION e TRIMBLE entre outros, tanto ou mais
conceituados do que os produzidos pela empresa Topcon, entretanto, conforme exposto
acima, devido as especificagdes exigidas no certame, inUmeras marcas nao poderao
atender%%%%if%éncias. Restringindo, portanto a competigdo entre as mesmas.



Sendo assim, o edital do certame fere frontalmente o artigo 3° paragrafo 1° Inciso | da
Lei 8.666/93 que diz:

“E vedado aos agentes publicos’:
I - Admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocacgéo, clausulas ou

condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes..." (grifo nosso)

Ademais, importante ressaltar que equipamentos com caracteristicas até mesmo
superiores as do fabricante Topcon, ndo atendem por completo todas as especificacdes
do Termo de Referéncia com a atual redagao, tamanho direcionamento.

Nesse mesmo sentido, a decisdo do TCU no venerando Acordao 295/2008, conforme
abaixo colacionado:

“Abstenha-se de definir as especificagcbes dos produtos a serem
adquiridos a partir das caracteristicas de marcas especificas em
atendimento ao disposto no art. 7°, § 5°e 15, § 7, inciso |, da Lei n°
8.666/1993.”

Assim, conforme entendimento majoritario € vetado a administracdo publica inserir
caracteristicas que um unico produto possa atender.

Lembramos também que o Tribunal de Contas da Unido orienta-se em seu
Acoérdao 1700/2007 Plenario (Voto do Ministro Relator):

“Somente como ilustragdo, um prego unitario que se afastasse para menos
de 50% da média dos precos unitarios oferecidos pelos demais licitantes
seria considerado fora do padrdo de mercado e, portanto, sem condi¢ao de
classificagdo.”

Ou seja, a lei ndo permite que sejam indicados equipamentos de outra categoria de
produtos, que atendam as especificacbes, porém que além de atendé-las possua
diversas outras funcionalidades que néo estdo sendo solicitas no presente pregao e que,
consequente, tenham o seu valor de mercado muito superior aos equipamentos ora
solicitados.

Tamanho direcionamento dos itens citados, que praticamente todos os itens solicitados
no termo de referéncia devem ser alterados, visto que as especificagdes solicitadas sao
exatamente as especificagdes dos modelos acima citados.

Se fossemos descrever todas as alteracdes necessarias para a ampliacdo da disputa,
para tornar possivel a participagcao de outros fornecedores, completariamos varias folhas
devido a tamanho direcionamento.

Certo da compreensdo desta comissdo de licitacdo, solicitamos que os itens
mencionados sejam alterados a fim de que outras empresas e fabricantes possam
atender %§_%Is6%2ecifica96es, sem nenhum prejuizo técnico para este 6rgao.



Conforme a Lei, ndo é permitido disfarcar a restricdo a competividade mediante a
descricao de especificagbes técnicas irrelevantes para o atendimento as necessidades a
que se destina o objeto da licitagédo. A especificacao técnica € admissivel somente se for
condi¢ao essencial para que o produto atenda a necessidade da Administragdo. Esta € a
determinacao do art. 7, §5 da Lei 8.666/93 a qual diz:

“§5° E vetada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bem ou servigos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacbes
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob regime da
administragdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio.

§6°. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou
contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado
causa.”

Com relagdo a competitividade, conforme se verifica no artigo 3°, inciso Il, da Lei
10.520/09, “a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara vedadas
especificacbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competiggo.”

Portanto, o deferimento da solicitacdo de impugnacéao do edital em questao resultara em
alteracbes nas especificacdes, as quais permitirdo que um numero maior de propostas
sejam apresentadas, com pregos mais competitivos ao CODEVASF e sem nenhum
prejuizo em relagéo a qualidade técnica dos equipamentos ofertados.

Face ao exposto requeremos a essa digna Comissao, as alteragbes das especificagdes
técnicas dentro do que preconiza a Lei, a fim de aumentar a competitividade, celeridade
e isonomia do certame, visando beneficiar o Org&o licitante, sem diminuir a qualidade da
especificagao técnica do item em questao.
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RESPOSTA

Consultada a area técnica, recebemos a seguinte orientacdo, e ao final decidimos:

“Objeto: Item 1 e 2 — Sistema Receptor GNSS L1L2 RTK e Estacao Total Eletronica especificado

no “No Edital” constante no Anexo II.

Decisao

Trata-se de impugnac¢ao, tempestivamente interposta ‘por empresa interessada’, em face do
edital do Pregdo Eletronico n® 12/2017, promovido por esta Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do Sao Francisco e do Parnaiba, em razao de alegada restri¢do das especifica¢des do equipa-
mento “Receptor GNSS L1L2 RTK e Estacdo Total Eletronica” a uma unica marca fabricante do

mercado, o que ensejaria violacdo a isonomia do certame.

Ocorre que, apds exame das razdes da insurgéncia, verificou-se a auséncia de impugnacao
especifica dos termos do edital. A luz da melhor técnica processual, caberia a Licitante/Impugnan-
te apontar os itens, em especifico, que estariam ensejando o direcionamento, para que esta Comis-
sdo pudesse analisa-los e, eventualmente, suprimi-los. Afinal, trata-se de 6nus exclusivo de quem

alega, e ndo de quem decide.

Inclusive, a auséncia de fundamentacdo especifica restou demonstrada através do trecho da Im-
pugnacao de que “se fossemos descrever todas as alteragoes necessarias para a amplia¢do da
disputa, para tornar possivel a participa¢do de outros fornecedores, completariamos varias fo-
lhas devido a tamanho direcionamento”

Nesse sentido, colaciona-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRAUDE EM PROCESSO LICITATORIO. DEFICIENCIA DA FUNDA-
MENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284
DA SUMULA DO STF. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. AUSEN-
CIA DE COTEJO ANALITICO. [...] IT - Da analise do recurso especial,
percebe-se que os recorrentes nio se desincumbiram do onus de expor cla-
ramente as suas irresignacoes com as conclusdes do acordio recorrido. [...]
VI - Agravo interno improvido. (STJ. Aglnt no REsp 1551586/SP, Rel. Mi-
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nistro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 28/08/2017).

No Edital em questdo, a unidade técnica requisitante buscou descrever de maneira clara e
objetiva o objeto. Desta forma utilizou especificagdo demasiadamente simples e minimas, no in-
tuito de balizar os fornecedores quanto ao objeto que a administragdo pretende adquirir em conso-
nancia com o or¢amento disponibilizado. Logo verifica-se que as especificagdes buscam abranger
o maior numero de fabricantes e/ou marcas, ampliando o carater competitivo sem comprometer a

qualidade dos equipamentos a serem adquiridos pela administragao.

Outrossim, ¢ admissivel a aceitagdo de proposta, na hipotese em que o produto ofertado
apresentar qualidade superior a especificada no edital, sem que haja prejuizo para a competitivida-
de do objeto ¢ se revele vantajoso para a administragdo.”

Desse modo, ndo vemos como prosperar a intencdo da impugnante, de forma que nao aca-
tamos a sua impugnacao.

Atenciosamente,

Manoel Carlos Filho

Pregoeiro
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