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RELATORIO DE RESPOSTA AOS TERMOS DO RECURSO CONTRA INABILITACAO -
FASE DE PROPOSTA FINANCEIRA — INTERPOSTO POR BARROS E MARQUES LTDA. -
ME AO EDITAL DE TOMADA DE RRECOS - EDITAL N.° 015/2015- PROCESSO

ADMINISTRATIVO N° 59530.001147/201

1. REFERENCIAIS:

a) Recurso remetido pelo protocolo

-66

da Codevasf 3? SR, pela empresa, BARROS E

MARQUES LTDA. — ME, em 24 de novembro de 2015, dentro do prazo regimental
valido e recebido pela comissao de Licitagdo no dia 25/11/2015.

b) Contrarrazdes apresentadas pela POLICONSULT — ASSOCIACAO POLITECNICA DE

CONSULTORIA, inscrita sob o

n® 41.227.190/0001-61 no CNPJ/M ao recurso

interposto pela empresa BARROS E MARQUES LTDA, contra sua habilitagédo e

classificacao de sua proposta

2. RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA, BARROS E MARQUES LTDA. — ME:

a) Pleiteia a Empresa recursante, Barrps e Marques Ltda - ME, a desclassificacdo da
licitante POLICUNSULT — Associaca¢ politécnica de Consultoria, pelo ndo atendimento

dos itens 4.1 e 6.6.2 alinea “f",.

“4. CONDIGOES DE PARTICIPAGAQ

4.1. Poderdo participar desta licitagdo empresas do ramo da engenharia que satisfagam as condigoes
deste Edital e sejam devidamente inscritas e habilitadas pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) para realizagdo de servigos de construgdo civil e que possuam capital social
minimo de R$ 29.000,00 (vinte e nove mil reais).”

“6.6.2. A Proposta Financeira devera

r firme e precisa, limitada rigorosamente ao objeto desta

licitagdo, sem conter alternativas e deyverd conter os seguintes documentos:

()

f) Seré obrigatério apresentar a Composigdo dos Pregos Unitdrios para cada item de servigo,
acompanhada da respectiva memoria de célculo de modo a expressar detalhadamente todos os

custos incorridos quer sefam com eq

uipamentos, méao-de-obra e materiais, fornecimentos e demais

que houver, de modo que os valores unitarios propostos nédo ultrapassem os valores unitarios
orgados pela CODEVASF, sob penal de desclassificagdo do certame, ainda que o valor global da

proposta seja inferior ao global orgado;




3.

CONTRARRAZOES APRESETADAS PELA EMPRESA POLICUNSULT

ASSOCIACAO POLITECNICA DE CONS

a)

b)

d)

As contrarraztes fundamentam —se n
“g”, do subitem 6.6.2, em cotejo com o iten

2|

% Ministério da Integracio Nacional — Ml
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LTORIA AO RECURSO INTERPOSTO

“ interpretacdo sistematica do subitem 8.5.6 e da alinea
alegado como descumprido (6.2.2), revelam que eventual

falha no detalhamento da proposta é suprivel pela interpretacdo e conclusdo de que, dentro do prego

global apresentado, encontram-se inclusos

todos os custos do servico, ainda que nio especificados

A POLICONSULT - Associacao Polité
adotado pelo edital, menor preco tota

cnhica de Consultoria, ratifica o critério de julgamento

, afirmando ser relevante a auséncia especificacao

dos custos unitarios, quando estes n3

o devem ser considerados para o julgamento, mas

sim, o custo global do servigo, devidamente apresentado na proposta.

Ressalta o que foi decidido pela conjissdo, que permitiu a juntada da composicdo dos
custos unitarios da proposta mais econdmica a Administracédo, de forma a suprir a referida
falha formal na proposta, mas que preserva a obtencdo da proposta mais vantajosa a

Administracdo (Principios da Vantajosi

dade/Economicidade).

Finaliza solicitando da Comisséo de li

citacdo o julgamento pela improcedéncia do pedido

recursal de desclassificacdo da proposta da POLICONSULT. Tendo em vista a correta

aplicacdo pela comissdo de Licitacs

o dos principios do formalismo moderado e da

Vantajosidade/Economicidade — item

6.6.2 alinea “f": e pela preclusdo do direito de

recorrer, do qual a recorrente expressamente renunciou, considerando o descumprimento

do item 4.1.

HISTORICO E DESCRICAO DO IN

Edital e demais arquivos foram di
outubro de 2015 na forma d
esclarecimentos;

b) A licitacdo tem como objeto a
levantamento planimeétrico, altimét
em Geral (As Built) de areas e sel
municipios inseridos na area de at
de Pernambuco;

c) Valor da licitagao foi estimado em

sponibilizados no sitio da Codevasf no dia 28 de
a lei 8.666/93, com prazo satisfatério para

Contratagdo de Servigos Topograficos como:
fico, planialtimétrico, locagdo e cadastro de obras
vicos de engenharia realizados pela Codevasf nos
lacdo da 32 Superintendéncia Regional, no Estado

R$ 297.950,40 (Duzentos e noventa e sete mil,

novecentos e cinquenta reais e quarenta centavos);

d) Os esclarecimentos aos licitantes ¢

Edital;
e) Edital aprovado pelo juridico da C
Gestao Executiva.

bcorreram dentro do prazo e da forma prevista no

,odevasf 32 SR e autorizado pelo seu Comité de

g

X

A\




5.

a)

b)

d)

I | Companhia de
Dimsls oe]  3° Superintendd

FUNDAMENTACAO

Ministério da Integragdo Nacional — Mi

Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
ncia Regional

A presente licitagao foi do tipo “Memor Preco", (Art. 45, paragrafo 1°, Inciso [), sob o

regime de Empreitada a Preco Un
1993, que instituiu normas para Licit
Complementar n® 123 de 14/12/2006;

Conforme verificamos na ata lavrada
e julgamento da comissdo de licitag

ario, regida pela Lei n° 8.666 de 21 de junho de
acoes e Contratos da Administracdo Publica e Lei

ao encerramento da sesséo licitatoria, apds analise
a0 e das empresas participantes, constatou-se a

regularidade das disputantes do certame, tendo todas as empresas, inclusive a recusante,

aberto méo espontaneamente do praz

o recursal;

Com isso foi aberto do involucro
POLICUNSULT — Associaciao politéc

n°® 02 (dois) — proposta financeira. A_empresa
hica de Consultoria apresentou a proposta de R$

244 757 58 (duzentos e quarenta e ¢

uatro reais, setecentos e cinguenta e sete reais e

cinquenta e oito centavos), enquanto que a recusante ofertou a proposta de R$

278.973,90 (duzentos e setenta e

A empresa POLICUNSULT - Ass

pciagdo politécnica de Consultoria apresentou a

proposta mais vantajosa a administrag¢ao publica, com o valor que representa um desagio

de 17,86 %;

Analisando a lei de licitagdo, €

transcrevemos grifos nossos:

Art. 30 - A licitagédo destina-se a garantir a o
proposta mais vantajosa para a administragéo
processada e julgada em estrita confor

importante destacarmos o0s seguintes trechos,

servancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentével e sera
idade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade| da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

| - admitir, prever, incluir ou tolerar,
comprometam, restrinjam ou frustrem o s
cooperativas, e estabelegcam preferéncias o
licitantes ou de qualquer outra circunstan
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 1
1991

(...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a
definidos no edital ou convite, os quais néo d
Lei.
()
Art. 45. O julgamento das propostas serd obj
convite realiza-lo em conformidade com o0s {j
convocatorio e de acordo com os fatores exclt
pelos licitantes e pelos 6rgédos de controle.

No Edital apresentado, também

Transcrevemos e grifamos:

FL

os atos de convocag¢do, clausulas ou condigbes que
u carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
cia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
P deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de

Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos
levem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta

etivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo
pos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
sivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo

destacar seguintes subitens:

Ny

devemos

(95}

2
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‘8.5.6. A Comissdao Técnica de Jylgamento podera desprezar qualquer informalidade,
discrepéancia, ou irregularidade de menor importancia de uma proposta, desde que néo se verifique
na mesma, desvios materiais e desde que, também ndo se prejudique ou afete a classificagdo das
demais licitantes.

6.6.2. A Proposta Financeira devera ser firme e precisa, limitada rigorosamente ao objeto desta
licitagdo, sem conter alternativas e deverd conter os seguintes documentos:

()

g Os pregos propostos devefdo contemplar as despesas necessérias para a realizagdo dos
servigos como: impostos e taxas, $eguros, méo-de-obra, encargos sociais, transporte, maquinas
e equipamentos, veiculos, combusiivel e quaisquer outros que incidam ou venham a incidir, direta
ou indiretamente, na execucdo dos servicos. Em caso de omissdo de algumas despesas,
estas serdo consideradas inclusas nos preg¢os.”

6. CONCLUSAO:

E dever do gestor publico zelar e primar pela seguranga e aplicagcao eficaz dos recursos
publicos. Deste modo, lhe é condicdo| intrinseca nas licitagbes publicas selecionar a
proposta mais vantajosa e segura administracdo publica para realizacao dos
contratos das suas obras, servicos e compras. O legislador corroborou com esta condicéo
em estabelecer pelos ditames da Lei de| Licitacdes 8.666/93 o nivel de exigéncia para os
quesitos de habilitacao juridica, fiscal, | Trabalhista, técnica, econémica e financeira a
participagdo nos procedimentos licitatprios. A Codevasf, com base nos principios
constitucionais regrados para estes casos, se lastrou principalmente no art. 3° da Lei
8.666/93 e aplicou fortemente observancia a isonomia com estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, focando-se fortemente no julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos. Aplicou também ¢ critério do julgamento com formalismo moderado,
sem, contudo, fugir as prerrogativas editadas.

Entendemos que a discussao sobre capital social da empresa POLICUNSULT -
ASSOCIACAO POLITECNICA DE CONSULTORIA foi encerrada no momento em que foi
aberto mao do prazo recursal — Fase de Habilitacao — momento este em que tal documento
é juntado a documentacao dos licitantes|a licitagdo, concluindo-se esta fase. Em nada se
deve a ela retornar, visto caracterizado|o seu vencimento, ou seja, fase de julgamento
vencida, e de comum acordo entre as demandantes, e declarado por eles em ata
devidamente firmada. Obrigamo-nos a ratificar o que se encontra acordado e lavrado na Ata
da presente licitagdo. Nao cabe assim nenhum questionamento a este fato.

Levando em conta o principio da vantajosidade para administragdo publica, preservando o
valor ofertado e buscando assegurar a proposta mais vantajosa, foi dado um prazo de 2(dois)
dias para a empresa POLICUNSULT — ASSOCIACAO POLITECNICA DE CONSULTORIA,
apresentar a composicéo do BDI, sem nephuma alteracao ao valor ofertado, que representa
um desagio de 17,86 % em relagéo ao valor original da licitagdo. Transcrevemos:
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Art. 30 A licitagdo destina-se a garanfir a observdncia do principio constitucional da isonomia,
a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagfio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

I - admitir, prever, incluir ou foleray, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de|qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Considerando a Lei 8.666/93, que no seu art. 3° e inciso |, procuramos propiciar para
administragdo publica a vantagem ofertada pela empresa POLICUNSULT - Associagdo
politécnica de Consultoria. Adotamos o formalismo moderado, e procuramos focar no subitem
8.5.6. — Exame e Julgamento da Proposta, e nas excepcionalidades do edital, alinea “g”, do
subitem 6.6.2 o qual se preceitua: Os pregos propostos deverdo contemplar as despesas
necessarias para a realizagao dos servigos como: impostos e taxas, seguros, mao-de-obra,
encargos sociais, transporte, maquinas € equipamentos, veiculos, combustivel e quaisquer
outros que incidam ou venham a ingidir, direta ou indiretamente, na execug¢do dos
servicos. Em caso _de omissao de lalgumas despesas, estas serdo consideradas
inclusas nos precos. Ora, se esta admijtido, publicado no edital, que: os precos propostos
contemplam todos os seus custos e que, |quaisquer despesas que acaso incidam, quer sejam
direta ou indiretamente, ali estdo computadas, e ainda mais que, se omitidas algumas delas
serao consideradas como inclusas nestes pregos, ndao ha razao para ndo acatarmos a
proposta financeira, pois, afianga a licitante ao tolerar o edital e ndo questiona-lo, que o seu
preco completa a necessidade de cada um dos seus custos para sua posigdo final. Razao
esta, que esta situacao €& isondmica g todos os competidores, que do edital tomaram
conhecimento e nao o afrontaram na fase prevista aos esclarecimentos. Portanto, ha que
prevalecer o menor preco. Ele foi assegurado na plenitude dos valores unitarios da proposta
melhor classificada pelo seu licitante. Por| esta razdo, ndo prospera o argumento da desafeta
guanto ao julgamento. Prevalece o julgamento na sua forma original.

Com isso, analisadas as argumentacoes do recurso, as contrarrazdes apresentadas e
confrontadas com o edital e a Lei de| licitacao, a Comissao Técnica de Julgamento,
resolve nao acatar o recurso impetrado pela empresa BARROS E MARQUES LTDA. -
ME ao edital de Tomada de Precos - N.° 015/2015— processo administrativo N°
59530.001147/2015-66. Fica mantido o nesultado do julgamento.

Assim, submetemos nosso posicionamento a apreciacdo da Autoridade Competente do Sr.
Superintendente Regional, devidamente informado, na forma que pretendeu o reclamante em
seus postulados finais de recurso, e na forma da Lei, depois de referendado pela Assessoria
Juridica da 32 Superintendéncia Regional [da Codevasf. ‘Q(
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Petrolina-PE, 30 de novembro de 2015.

Comissao Técnica de Julgamento Determinagdes N° 136/2015:
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CODEVASF

32 GRA - 01/12/2015

A 3* GB, submetemos nosso| posicionamento a apreciagdo do Sr.
Superintendente Regional, do devidamente informado, na forma que pretendeu
o reclamante em seus postulados finais de recurso, e na forma da Lei, depois
de referendado pela Assessoria Jurjdica da 3°SR.

Roger Rani¢le Mi-Santana
Geréricia Reg. de!/Adm. e Suporte|Logistico
A CODEVASF — 3*
33/SL, l

200 30 % - %

Aprovo o Relatorio de Julgamento de Recurso;-ast has-397-a 402, do processo
administrativo n® 59530.001147/2015-66, apresentado pela comiss&o constituida por

g

meio da Determinacdo n° 136, de 06/11/2015, referente a Tomada de Precos de
Preco, Edital N° 015/2015, cuja proposta vencedora foi a da empresa POLICONSULT
ASSOCIACAO POLITECNICA DE CONSULTORIA, CNPJ: 41,227.190/0001-61, com
o valor global de R$ 244.757,58 (duzentos e quarenta e quatro mil, setecentos e
cinquenta e sete reais e cinquenta e oito centavos).

Encaminho para divulgagdo do resultado do certame, e posterior envio a 3*/GRD,
para elaboracdo de proposta regional, visando a homologagcdo do resultado pelo
Cogex.

Em 02/12/2015

Luciano Fernandes dé€ Albuquerque
Superintendente Regional

CODEVASF - 32 SR 5
RECIBO PELA 3°SL
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