Ilmo. Sr. Roger Raniele Manicoba Santana, DD Presidente da Comissdo de Licitaces
da 3% Superintendéncia Regional da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio
Francisco e do Parnaiba - CODEVASF -, Ministério da Integragio Nacional — ML

Referente ao Processo Licitatério promovido sob a Modalidade Tomada de Precos,
sob n° 015/2015, que tem como objeto a contratacio de Servigos Topogrificos,
conforme discriminado no respectivo Edital.

1. A empresa Barros e Marques Ltda, sociedade empresaria regularmente inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 17.183.954/0001-80, com sede & rua Coronel Pacheco Ramalho, 44-
A, Bairro: Pitanguinha, na cidade de Maceid, estado de Alagoas, CEP n° 57.052-040,
cujo contrato social encontra-se devidamente arquivado junto a Junta Comercial do
Estado do Alagoas sob o NIRE 27200533871, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV e
LV, “a”, e 37, ambos da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, combinados
com as determinacdes contidas na Lei 8.666, de -21 de junho de 1993, mais
precisamente o artigo 109, inciso I, alinea “a” e demais dispositivos legais pertinentes a
matéria, vem, perante Vossa Senhoria, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVQ contra a decisio proferida por essa respeitavel Comissdo de
Licitagdo, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos, rogando, desde ja, seja a
presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. S% nio se
convenca das razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, proceda com a inabilitacio
da empresa POLICONSULT - Associagdo Politécnica de Consultoria, pelas razdes
oferecidas nesta pega recursal.

1 - TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a Ata da
Reunido pra recebimento e abertura das documentagdes e das propostas se deu em data
de 18 de novembro de 2015. Sendo o prazo legal para a apresentagdo da presente
medida recursal de 05 (cinco) dias uteis, sdo as razdes ora formuladas plenamente
tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa
apenas se dara em data de 25 de novembro do ano em curso, razio pela qual deve essa
respeitavel Comissdo de Licitagio conhecer e julgar a presente medida.

2. 0 MOTIVO DO RECURSO.

O presente recurso ¢ interposto em decorréncia de haver essa Comissdo de Licitagio, ao
proceder com a abertura ¢ julgamento dos documentos de habilitagio e as respectivas
propostas, que aconteceu em data de 18 de novembro do corrente exercicio, ter julgado
habilitada a empresa POLICONSULT - Associagio Politécnica de Consultoria, mesmo
esta ndo atendendo a exigéncias contidas no respectivo Edital de Licitaciio, mais
especificamente nos itens 4.1 e 6.6.2, alinea “f”.
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3. DA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO — ORA COMBATIDA

Através da leitura da Ata de Reunifio realizada na data de 18 de novembro de 2015 por
essa Comissao de Licitagdes, ao proceder-se com o registro da decisdo que habilitou a
empresa POLICONSULT, assim se posicionou esse respeitavel colegiado:

“...manteve a proposta de menor preco como vencedora, mesma esta ndo
demonstrando os custos, sendo dado o prazo de 2 (dois) dias, par ajunta-las.... (grifo
Nosso).

4. DA MANTFESTACAO DO REPRESENTANTE DA EMPRESA BARROS E
MARQUES (recorrente):

Consta na Ata acima mencionada que, naquele momento da decisdo da Comissdo de
Licitacdes em habilitar e acatar a proposta da empresa faltosa de decumentos
necessarios 4 sua habilitacdo, o representante da empresa BARROS E MARQUES
manifestou sua opinifio no sentido de ndo concordar com aquele julgamento.

A comissdo de Licitagdes em comento, mesmo diante da manifestacio do recorrente,
manteve a decisdo, abrindo prazo recursal.

5. DA DOUTRINA

Vasta ¢ a doutrina que trata da matéria. Traremos, a titulo exemplificativo os

ensinamentos abaixo:

A mestra Maria Sylvia Zanella Di Pietro que tratando sobre o tema, assim se manifesta:
“Quando a Administracdio estabelece, no edital, ou na carta-convite, as
condicdes para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do

Juturo contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base
nesses elementos; ora se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condicbes previamente estabelecidas, burlados estardo os
principios da licitagdio, em especial do da igualdade entre os licitantes,
pois aquele que prendeu os termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital.”

Ainda, da mesma administrativisia:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda
tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigbes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
Julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com os
critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumentp convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volia, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso I).”



No mesmo sentido € a ligao de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculacdo ao instrumento convocaldrio € garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada
ndio é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de correcdo
na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importdancia. Por ele, evita-se a
alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados
do que pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha
que provoque violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a
probidade administrativa.

Se o instrumento de convocagdo, normalmente o edital tiver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter
conhecimento da alteracdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das
regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como,
por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacdo de preco fora dos
limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificacdo do
licitante, como, de resto, impée o art. 48, 1, do Estatuto” (grifamos)

Inimeros sdo outros posicionamentos doutrinarios, todos unissonos neste entendimento,
ndo abrindo espago para duvidas sobre a matéria.

Trata-se, portanto, de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida
do principio do procedimento formal, que determina a Administragio que observe as
regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagio.

A Constituicio Federal brasileira determina que a administracdo publica obedeca aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37,
caput). Explicita ainda a Constituicio a necessidade de observéncia desses principios ao
exigir que as obras, servigos, compras e alienagtes sejam contratados mediante processo
de licitacio publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes (art.
37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se
garantir a observincia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculacio
ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacio da Administracio ao
edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranca para o licitante
e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina
a Administragio que obsgrve as regras por ela propria langadas no instrumento que
convoca e rege a licitagdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unifio, o instrumento convocatoério € a lei do caso, aquela que ird
regular a atuacdo tanto da administragio pablica quanto dos licitantes. Esse principio ¢



mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispde que “a Administracio nio pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)
O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforga sua argumentacio a respeito
da vinculagio do edital com o art. 41, §2° da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo para que o
licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decair4 o participante
da licitagdo do direito de impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagio
nio pode esperar pela sua inabilitagio ou desclassificagio para, somente entdo,
impugnar a regra contida no edital que levaria 4 sua exclusdo do processo” (Curso de
Direito Administrativo, 2007, p.417).

Ainda sobre a vinculagdio ao edital, Margal Justen Filho afirma que “Quando o edital
impuser comprovagio de certo requisito nfo cogitado por ocasido do cadastramento,
serd indispensavel a apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase
de habilitacio” (Pregdo. Comentarios & Legislacio do Pregio Comum e do Eletrénico,
4% ed., p. 305). Como exemplo de violacdio ao referido principio, o referido autor cita a
ndo apresenta¢io de documento exigido em edital e/ou a apresentacio de documento em
desconformidade com o edital (como documento enviado por fac-similesem
apresenta¢do dos originais posteriormente).

6. DA JURISPRUDENCIA - STF, STJ, TRF E TCU

Vasto ¢ o campo da jurisprudéncia no tocante ao tema VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. A orientacdo pode ser encontrada nos diversos
tribunais do pais, a exemplo do Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal
de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1) e no Tribunal de
Contas da Unifio, como sera a seguir demonstrado, a titulo exemplificativo.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisZo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacio ao
instrumento convocatério e do julgamento objetive, a desclassificacio do licitante
que nio observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia
ao principio constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o
Poder Piblico se d4 mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, nio havendo como incluir na avaliacido a oferta eivada de nulidade.
4, E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administragio ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAQ. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAQO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério € resguardado pelo principio



da vinculagdo ao edital, esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal
artigo veda a2 Administracio o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdio recorrido (fl. 264), "a copia
autenticada da publica¢do no Diario Oficial da Unifio do registro do alimento emitido
pela Anvisa", este deve ser o documento apresentade para que o concorrente supra
o requisito relativo 4 qualificacio técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa
apresenta outra documentagao - protocolo de pedido de renovagio de registro - que néio
a requerida, ndo supre a exigéncia do edital Aceitar documentagio para suprir
determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

TRE-5 - Remessa Ex Officio REOMS 94233 PE 2005.83.00.016134-0 (TRE-5)

Ementa: ADMINISTRATIVO. EXAME DA ORDEM. INSCRICAQO NA OAB.
IMPOSSILIDADE. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO PUBLICO
CONVOCATORIO. REMESSA OFICIAL PROVIDA. 1. No Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil, deve-se obediéncia ao que foi previamente estabelecido no edital.
Em consonéncia com a norma editalicia, n3o serfio consideradas as anotagdes constantes
na parte da prova destinada ao rascunho. Conseqiientemente, torna-se inviavel a propria
inscrigdo do impetrante na OAB, visto ndo ter obtido a média exigida. 2. A
Administra¢do Publica ¢ obrigada a pautar-se no principio da vinculagio ao instrumento
publico convocatério, o qual determina a obrigatoriedade da observancia das regras e
procedimentos estabelecidos no instrumento convocatério, que no presente caso é o
edital. Destarte, nem a Administragio Publica pode alterar as determinacGes prescritas
no edital, nem tampouco o impetrante pode apresentar resposta em desacordo com o
exigido no mesmo (principio da adstri¢3o ao edital). 3. Remessa Oficial provida.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragio deve ser fiel ao principio da vinculaggo
ao instrumento convocatoério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagio ao
instrumento convocatério, ‘a Administragio ndo pode descumprir as normas e
condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41
e 43, D). O edital é a lei da licitagfio. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas
pela propria Administracio, nido pode esta se furtar ao sea cumprimento, estando
legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se afirmar a
estrita vinculagio da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital devers
ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por
ele veiculada. Se a Administragio reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen
Filho, Margal, Comentérios a lei de licitagcdes e contratos administrativos; 8 ed., Sio
Paulo, Dialética, comentérios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administra¢io na
conducdo do pleito foi de estrita observincia e vinculagdo ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente 2 terceiro que ndo observou as prescri¢des editalicias, sendo
descabida a pretensio de beneficiar-se de sua desidia.



Por ultimo, na esfera administrativa, mister se faz trazer  baila a posicio do TCU sobre
a matéria aqui discutida. Ha centenas de acorddos do TCU que tratam da vincula¢io ao
edital, com orientagio alinhada neste sentido, e que podem ser sintetizadas na
recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérdio 483/2005: “Observe com rigor 0s
principios basicos que norteiam a realizagio dos procedimentos licitatorios,
especialmente o da vinculagio ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°® 8.666/1993”.

Acdrdio 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acordido 966/2011 - Primeira Cimara

REPRESENTACAOQ. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

(todos os grifos nossos s3o para destacar e pontuar o tema)

Como se observa, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administracio e o licitante a observarem as regras e condi¢des previamente
estabelecidas no edital

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracdo Publica, no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico .
entre os licitantes, € necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital
ou instrumento congénere.

E como se constata no caso ora combatido, a Comissdo de Licitagbes da 3*
Superintendéncia Regional da Companhia de Desenvolvimento dos Vale do Sio
Francisco ¢ do Parnaiba - CODEVASF -, vinculada ao Ministério da Integracio
Nacional — MI, ao concluir a Ata de Abertura da Documenta¢io e Julgamento das
Propostas, referente a Licitagdo sob a modalidade tomada de Pregos, sob n® 015/2015,
acatando a proposta da empresa POLICONSULT - Associagio Politécnica de
Consultoria, sem esta apresentar:

1. Comprovante que a empresa possui capital social minimo de RS 29.000,00
(vinte e nove mil reais), conforme exige o item 4.1 do Edital,

2. Meméria de calculo detalhada de custo com BDI e Veiculos, conforme
planilha padrio ‘da CODEVASF, exigido no item 6.6.2.



7 - DO PEDIDO

Diante do exposto, pleitea a empresa recursante, a desclassificacdo do licitante que ndo
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia, no caso a empresa
POLICONSULT - Associacdo Politécnica de Consultoria, por ndo ter atendido,
conforme acima mencionado, itens exigidos no edital, em especial os 4.1 e 6.6.2, alinea
“f”, que tratam, reciprocamente, dos seguintes temas:

4.1 - Poderfio participar desta licitagio empresas do ramo da engenharia que
satisfacam as condi¢des deste Edital e sejam devidamente inscritas e habilitadas
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) para realizagio de
servigos de construcdo civil e que possuam capital social minimo de RS
29.000,00 (vinte e nove mil reais).

6.6.2 -PROPOSTA FINANCEIRA - INVOLUCRO N° 02

f) Sera obrigatorio apresentar a Composi¢ao dos Precos Unitéarios para cada
item de servigo, acompanhada da respectiva memoria de calculo de modo a
expressar detalhadamente todos os custos incorridos quer sejam com
equipamentos, mio-de-obra e materiais, fornecimentos e demais que houver,
de modo que os valores unitarios propostos n#o ultrapassem os valores
unitirios orgados pela CODEVASF, sob pena de desclassificacio do
certame, ainda que o valor global da proposta seja inferior ao global orgado;

(grifo nosso)

8 - FINALMENTE

Nao sendo acatada a presente medida recursal, manifesta o requerente na possibilidade
de alcancar esferas judiciais para defender o seu direito e, em especial, pleitear a
extracdo de pegas de todo o processo licitatério, para possivel remessa ao egrégio
Tribunal de Contas da Unifo, bem como ao Ministério Publico de Contas da Unido,
com o fim de se apurar a necessidade de instauragdo de procedimento especifico e
cabivel quanto aos procedimentos adotados na licitagdo ora trazidos a baila, em especial
o desacato do Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio.

Termos em que
Pede e espera deferimento.

Em Maceid, 24 de novembro de 2015.
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Sécio da empresa Barros e Marques Ltda
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