CODEVASF — 3*GRD/UEP o £
fadr

A 3°SL — 04/01/2019.

Trata-se de manifestagdo quanto ao Recurso impetrade pela empresa “APIS
Consultoria, Assessoria & Projetos LTDA-EPP”, referente
do Edital n°18/2018.

1. DOSFATOS

1.1.Sobre o objeto questionado:

EDITAL N° 018/2018 — RDC — ELETRONICO - MAIOR DESCONTO:
Execugido das obras ¢ servicos de engenharia da 2* etapa dos sistemas de
abastecimento de dgua das comunidades rurais de Caraibas, Vila Vitéria 1 ¢ 1l ¢
Barra do Jacaré, no municipio de Santa Maria da Boa Vista, no estado de
Pernambuco. PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59530.000751/2018-18.

1.2. As alegagies:

A Recorrente afirma que a planilha financeira apresentada pela empresa vencedora,
C P MCONSTRUTORA LTDA, esta “em desacordo com o Edital”, e aftrma:

i “Ademais, observando que o prazo de 24h ndo era o suficiente para a
retificagdo das planilhas, a empresa vencedora teve vantagem pelo longo
trdmite de diligéncias e desclassificacdo das duas empresas com os
melhores lances, a partiv do momento que, observando as fulhas nas
planilhas  financeiras das empresas concorrentes vencedoras, também
adguiriu um prazo de aproximadamente 72k (setenta e duas horas) para
retificacdo de suas proprias planilhas, tudo a tempo de sua convocagdo
pelo Sr. Pregoeiro, tanto é que conseguiu apresenta-las no prazo de 04
horas concedidas, logo apds sua convocacdo. ”,

il “.. frisa-se que sua Proposta Financeirg néio se atenton ao piso base da
categoria de certos profissionais, havendo um desdgio nos valores a serem
recebidos pela mdo-de-obra, estando em desacordo com a Tabela SINAPI -
SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA
CONSTRUCAO CIVIL™;

iii, “... a Planitha Financeira da empresa traz consigo insubsisténcias gquanto
ao_indice utilizado, em discorddncia_ao SINAPIL aqui repisado como o
indice que serve como base para a produgdo das Planilhas inerentes ao
Edital ¢ Termo de Referéncia.”;

i, “Chrossing observa-se que. apesar da empresa concorrente informar a
wtilizagdo do Indice ORSE, este também ndo é utilizado na mesma 7
disposicdo do indice em questdo...” /

Resposla ao recurso impetrado pela “APIS Consultoria, Assessoria & Projetos LTDA-EPP” Edital 18/2018
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1.3.Da apreciagio técnica do pleito. W)
Face ao questionamento remetido a esta unidade, exponho: T st

i. Sobre a alegacio de imsuficiéncia de prazo para a retificacdo das
planilhas:

Tecnicamente entendemos que a viabilidade da proposta ofertada, so pode
ser avaliada como coerente e exequivel, se previamente elaborada pelo
ofertante. Portanto, o prazo arbitrado pela pregoeira é indiferente,

Observo que a empresa vencedora, C P M CONSTRUTORA LTDA,
apresentou toda a proposta financeira (Planilha e Composi¢ées) no prazo
inicial de 04 (quatro) horas.

iil.  Sobre a Proposta Financeira da “C P M CONSTRUTORA LTDA” nio
atender ao piso base da categoria:

Afirmamos que a referida proposta atende ao piso salarial da categoria,
conforme convengdo coletiva apresentada juntamente com sua Proposta
Financeira.

ili.  Sobre a utilizacio dos indices SINAPI e ORSE:
E admitida a alteragdo dos coeficientes, desde que haja coeréncia entre os

valores adotados e o objeto licitado.

Diante de exposto julgamos INDEVIDO o RECURSO remetido.

Alessandra Cristina Rossin
“ Chefe da 3* GRD/UEP
CODEVASF

RECIED PELA 3°SL
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Prezados,

Encaminhamos a V.S5.2 para analise e parecer juridico o recurso
administrativo contra o resultado do RDC Eletrénico n® 018/2018 impetrado pela Apis
Consultoria Assessoria & Projetos LTDA — EPP, a contrarrazac da CPM Construtora
Ltda — EPP e o parecer emitido pelo setor de custos da 32 GRD/UEP, fl. 628 e 629.
Para subsidiar o parecer esclarecemos que, com relagdo ao prazo estipulado para o
envio das composicées, a empresa CPM Construtora Ltda — EPP enviou as
composigbes solicitadas dentro do prazo exigido pela Comissdo de Julgamento.
Informamos que em outras licitagbes realizadas pela CODEVASF/3?SR as
composicbes de custos foram enviadas a Comissdo dentro do prazo estipulado

pelas empresas participantes, relacionadas abaixo:
« RDC 009/2018: Construtora JMT Ltda.
e RDC 018/2018: CPM Construtora Ltda — EPP.

e Licitagcao Eletronica n°® 023/2018: Construtora JMT Ltda., CPM Construtora
Ltda., e a AB Engenharia Ltda.

Atenciosamente,

Daniela osa A. Rodrigues

Comissao Permanente de Licitagao
CODEVASF - 32SR

“\Osseres humanos estho wo cenire das preocupagdes sobre desenvolvimento sustentdvel ¢ 18m direito o wina ville sauddvel, produtiva e emi harmania cam o natureza .

(Eco 92 — Rio de Janeiro — 3 a 14 de junho de {992) /
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Parecer n°: &/2018 ;Iroc..é %I/ TS 13
Data: 09/01/2018 RGDICG - 39 A
Origem: 3%/SL

Referémncia: Processo n® 59530.000751/2018-18

Assunto: Recurso Administrativo — APIS Consultoria, Assessoria & Projetos LTDA

EMENTA: RDC  Eletronico. Recurso
Administrativo. Licitagdo. Desclassificagio de
licitante. N&o apresentagfio proposta financeira
detalhada.  Previsdo  editalicia.  Suposta
exiguidade do prazo. Suposto descumprimento
do piso da categoria pela licitante vencedora.
Manifestagdes técnicas desfavordveis. Nao

provimento.
I. RELATORIO

Chega a essa Assessoria Juridica o processo em referéncia para anélise e parecer juridico
acerca do recurso interposto pela licitante APIS Consultoria, Assessoria & Projetos LTDA no RDC

Eletrénico n® 018/2018.

A licitagdo em comento tem por objeto a execugdo das obras e servigos de engenharia da 22
etapa dos sistemas de abastecimento de dgua das comunidades rurais de Caraibas, Vila Vitéria T e 11 e

Barra do Jacaré, no municipio de Santa Maria da Boa Vista, no estado de Pernambuco.

A licitante foi desclassificada por n3o apresentar, no prazo de 04 (quatro) horas estipulado
pela Comissio de Julgamento — posteriormente prorrogado para 24 (vinte e quatro) horas apds
requerimento da propria recorrente — a proposta financeira detalhada, sendo convocada a segunda

colocado no certame, que atendeu a0 mesmo prazo fixado pela Comissgo.

Irresignada, a licitante desclassificada interpds recurso alegando, em sintese, que (i) o

prazo fixado pela Comissfio de Julgamento foi exiguo e (ii) a incompatibilidade da planilha d?w
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composi¢gdo de custos da licitante vencedora estavam incompativeis com o piso da categoria dos

U N

trabalhadores que serdo utilizados na prestag@io dos servicos.

Requereu, ao final, a anulacdo do processo licitatorio com o devido efeito “ex tunc”,
retroagindo até a andlise técnica das planilhas financeiras desta recorrente, de modo a oportunizar a
efetiva apreciagio da exequeibilidade de sua proposta e a andlise detalhada da proposta financeira da

licitante vencedora e a sua desclassificacfo, em caso de incorrecdo.

A licitante vencedora apresentou contrarrazdes alegando, em sintese, que o prazo
concedido pela Comisséo nfo era exiguo, tanto que conseguiu atende-lo sem maiores problemas, bem
como que sua planilha de pregos atende ao edital, pugnando pelo indeferimento do recurso e,

consequentemente, a manutengio do resultado do certame.

A Comissdio de Julgamento, entdo, solicitou manifestagdo do setor de custos desta 3*
Superintendéncia Regional da CODEVASF (3%/GRD/UEP), que asseverou que a viabilidade da proposta
ofertada s6 pode ser avaliada como coerente e exequivel se previamente elaborada pelo ofertante,
concluindo, assim, que o prazo estipulado pela Comisséo de Julgamento é irrelevante, bem como que a
proposta apresentada pela licitante vencedora atende ao piso salarial da categoria, conforme convengdo

apresentada.

Finalmente, a Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo desta 3*/SR informou que
em outras licitagbes realizadas pela CODEVASF/3°SR as composi¢des de custos foram enviadas a

Comiss@o dentro do prazo estipulado pelas empresas participantes.
II. ANALISE JURIDICA

Licitagio, na defini¢do do doutrinador José dos Santos Carvalho Filho, é o procedimento
administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragio Publica e aqueles por ela
controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos vdrios interessados, com dois

objetivos — a celebragdio de conirato, ou a oblengdo do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico’.

Por seu turno, a Lei 8.666/93, que disciplina o procedimento licitatério, consagra, em seus

arts. 3° 41 e 55, inciso XI, o principio da vinculagio ao edital, senfio vej a—se%. 9

' In Manual de Direito Administrativo. 26" ed, Sdo Panlo: Atlas 2013, p. 236
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Art. 3° A licitagdo destina-se a garantiv a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformida.:

com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,

do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

(.)

X1l - a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao

convite e a proposta do licitante vencedor;

(destacou-se)

Em contraponto ao principio da vinculag@io ao edital, tem-se o principio do formalismo
moderado (ou excesso de formalismo), segundo o qual a Administragdo Publica, no uso de suas

atribuigdes, néo devera vincular-se estritamente a forma, mas sim ao objetivo que se pretende alcangar.

No caso especifico dos autos, a CODEVASF, na busca pela proposta mais vantajosa,
solicitou a licitante de menor prego a apresentacfio detalhada de sua proposta, a fim de avaliar a sua
corregdo € coeréncia ao quanto licitado, com fundamento tanto no principio da vinculacfio ao edital
quanto no principio do formalismo moderado, na medida em que proporcionou a licitante um prazo para

apresentacio da documentacio, ampliando-o, em seguida, em razdo da solicitagio da propria licitante.

Ressalte-se aqui, por oportuno, que o item 9.17 do Edital RDC Eletrdnico n°® 18/2018 prevé
tal possibilidade, como bem destacou a propria recorrente. Todavia, diante da n3o apresentaciio os
documentos solicitados pela Comissfio de Julgamento, nio restou outra alternativa que nfo a de
desclassificacio da proposta da recorrente, haja visia a impossibilidade de verificagio de sua

exequibilidade.

E ndo se venha em falar em exiguidade do prazo estabelecido, uma vez que, como bem
ressaltado pela Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da 3* SR da CODEVASEF, tal prazo é

estabelecido em todos os processos licitatérios, sendo comumente atendido pelos licitante%>

L
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No caso em exame, por exemplo, a segunda colocada nZo encontrou dificuldades em

cumprir a solicitagio da Comissdio de Julgamento, razio pela qual teve sua proposta analisada e aprovada,

sendo, ao final, declarada vencedora do certame.

Finalmente, com relagfo a suposta inexequibilidade da proposta da licitante vencedora, ha
expressa manifestaciio do setor de custos desta 3 Superintendéncia Regional da CODEVASF
(3*GRD/UEP) de que ela atende ao piso salarial da categoria, conforme convengdo apresentada, como

visto alhures, razéo pela qual nfio ha qualquer fundamento que ampare o recurso interposto pela liciante.

III. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, uma vez demonstrada que a intengfo de recurso apresentado pela
licitante APIS Consultoria, Assessoria & Projetos LTDA carece de fundamentag?o, deverd a Comissdo de
Julgamento negar-lhe provimento, prosseguir com a licitagcdo e ao final, adjudicar o objeto ao licitante

declarado vencedor.

E o parecer.

Salvo melhor juizo.

RECIBO PELL 3
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