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Pregao Eletronico

Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILMO. SRA PREGOEIRA DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA NO ESTADO DE PERNAMBUCO.

CONTRARRAZQOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 001/2014 E PROCESSO N°. 59530.000420/2013-73.

BMSS SOLUCOES EM SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©
09.386.664/0001-05, com sede na Rua Dr. Jodo Pessoa, 1568, Centro, CEP: 56.320-180, Petrolina-PE,
por seu representante legal abaixo qualificado, vem, tempestiva e respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa: ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, o que faz nos seguintes termos:

1. DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletrénico do tipo menor preco global, que tem por objeto a
Contratagdo dos servicos de vigilancia armada para os Prédios da Sede da 33 Superintendéncia
Regional, Galpdes do CS-03 e Estacdo de Piscicultura de Bebedouro, localizados no municipio de
Petrolina, Estado de Pernambuco, area de abrangéncia da 32 Superintendéncia Regional da CODEVASF.

Realizado o pregdo, consagrou-se vencedora do certame a empresa ora recorrida, BMSS SOLUCOES
EM SEGURANCA LTDA. Inconformada com o resultado em comento, a empresa ALFORGE SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, entendeu em interpor Recurso Administrativo, afirmando que a empresa ora
recorrida ndo cumpriu as exigéncias do edital da licitagdo.

Malsinado recurso, sem qualquer respaldo ou fundamentacao, sustenta afirmar que a recorrida nao
cumpriu com as determinagdes estabelecidas no edital do pregdao em epigrafe, no tocante a
apresentagdo de um documento constate no item 11.1.2 (d.3) referente a qualificagdo econdmico-
financeira.

Nobre autoridade julgadora, como serd mais detidamente analisado adiante, ndo merece sequer ser
conhecido o recurso interposto por caréncia de legitimidade recursal e interesse de agir, ademais,
ultrapassada a preliminar, demonstraremos que ndo podem prosperar as razdes recursais supracitadas,
vez que destituidas de qualquer respaldo fatico e juridico.

E imprescindivel ressaltar que o Recurso Administrativo interposto se classifica apenas como tentativa
digna de escéarnio de descaracterizar a legitima vitéria da empresa BMSS SOLUCOES EM SEGURANCA
LTDA. com objetivo precipuo de retaliacdo em virtude de sucesso judicial da Recorrida em face da
Recorrente.

2 - DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE RECURSAL E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

Na data de 07/03/2016 foi publicado no Diario Oficial da Unido o aviso de retorno do presente certame,
estabelecendo a penalidade de desclassificagdo definitiva da empresa ALFORGE SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, tendo em vista decisdo judicial proferida no Mandado de Segurangca n°® 0800329-
17.2014.5.05.8303/PE, que tramitou perante a 82 Vara Federal de Pernambuco, ja transitada em
julgado.

Apds o retorno do certame em comento e seu regular desenvolvimento, restou consagrada vencedora a
Empresa recorrida. Inconformada, a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA apresentou
recurso administrativo, o qual, conforme passard a demonstrar, ndo merece sequer ser conhecido,
quanto menos provido.

E cedico que o direito peticdo, na forma de interposicdo de recurso, sé pode ser exercido por quem
possui condigbes para tanto, ou seja, quando estdo presentes as chamadas condicdes da agdo, quais
sejam, a possibilidade juridica do pedido, ser parte legitima e possui interesse para agir.

Caso contrario, carece do direito de se insurgir e seu recurso sequer pode ser conhecido. No caso em
apreco a parte recorrente nao possui nenhuma das condicOes.

A questdo, ilustre julgador, é que a empresa recorrente, que ja havia sido desclassificada do certame,
conforme decisdao judicial transitada em julgado, em funcdao de ter apresentado documento ndo
concernente a sua realidade fatica o que Ihe outorgou a época, ilegalmente, privilégios como Empresa
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De Pequeno Porte e a consagrou vencedora do certame em comento.

Assim, para todos os efeitos juridicos e legais, a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA
encontra-se desclassificada da licitagdo por ordem judicial, de modo que ndo é mais participante do
processo licitatério em aprego. Nisto reside a mais absoluta auséncia de legitimidade recursal da
Recorrente.

Note que a Recorrente se insurge contra a declaracdo de vencedor atribuida a BMSS SOLUCOES EM
SEGURANCA LTDA, sob o falacioso argumento de que a mesma nao teria apresentado corretamente a
documentacdo referente a qualificagcdo econémico-financeira.

Assim, prevalecendo valida a decisdo judicial transitada em julgado que desclassificou a Recorrente, e
na medida em que, sé possuem legitimidade para interpor recurso administrativo em processo de
licitacdo aquele que participa ou aquele que fiscaliza a licitagdo, o que ndo é o caso da empresa
recorrente, logo, conclui-se que esta ndo possui legitimidade recursal.

O que se tem certo é que a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA foi desclassificada por
definitivo do certame, restando o presente recurso uma clara e evidente tentativa de tumulto do
certame consubstanciado pela revolta em face do seu insucesso na via judicial.

Desta feita, uma vez desclassificada, a parte perde legitimidade para se insurgir dos atos posteriores a
sua desclassificagdo. Ndo é outro o magistério de Marcal Justen Filho:

“A legitimidade recursal é atribuida aquele que participa da licitagdo (ou se encontra em condigdes de
participar dela) ou do contrato administrativo. O recurso pode ser interposto, em principio, pelo
licitante, quando se tratar de impugnar atos praticados no curso da licitagdo. (...) Ndo possui
legitimidade para recorrer o terceiro que ndo participa de licitacdo ou ndo estd inscrito em registro
cadastral. Aquele que deixar decorrer o prazo para apresentar propostas, perde a legitimidade para
interpor recurso. Se ja interpusera recurso, deverd ser extinto por desaparecimento de pressuposto
recursal. Também carecem de legitimidade recursal os licitantes inabilitados ou desclassificados,
relativamente aos eventos posteriores a sua exclusdo. Ndo possuem, ainda, legitimidade recursal os
ndo inscritos em registro cadastral relativamente as decisGes correspondentes a tal registro.” (FILHO,
Marcal Justen. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. Ed. Sdo Paulo: Dialética,
2005)

Ademais, para que seja possivel o conhecimento e julgamento do recurso, é preciso que o ato decisério
recorrido tenha gerado prejuizo ao recorrente, caso contrario, este ndo tera interesse recursal. Nao
cabe recurso de uma decisdao que ndo tenha lesado, ao menos de forma indireta, a parte que o
interp0s. Ora, estando a Empresa ALFORGE SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA desclassificada o ato
decisério que declarou vencedora a Empresa Recorrida ndo lhe causou nenhum prejuizo, restando
evidente que o Unico interesse da Recorrente é amotinar o presente certame licitatério em virtude da
sua merecida desclassificagdo judicial.

Destarte, carece a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, tanto de legitimidade para
recorrer do ato que declarou a Recorrida como vencedora do certame, porquanto trata-se de ato
administrativo posterior a sua desclassificacdo, ndo devendo sequer ser conhecido o Recurso.

Bem como carece de flagrante falta de interesse para agir no presente ato, justamente porque ndao tem
mais interesse no certame, uma vez que ndo é mais participante do mesmo, e o ato de recorrer ndo lhe
trard nenhum beneficio pratico, isto porque a Recorrente ndo possui qualquer direito inerente ao
presente certame e a decisdo judicial confirmou a aplicacdo da penalidade ja comentada.

Isto posto, REQUER o acolhimento da presente preliminar de mérito, mediante o ndo conhecimento do
recurso interposto pela ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, por absoluta caréncia do direito de
acdo por parte da recorrente, nos termos expostos.

3. DO MERITO.

Na remota hipdtese de ultrapassada a preliminar acima destacada, por mero apego a argumentacao,
passa-se a demonstrar o fiel cumprimento pela Recorrida das exigéncias legais para habilitacdo no
certame em comento, razao pela qual ndo merece qualquer amparo o recurso administrativo
interposto.

3.1 - DO NAO CUMPRIMENTO DO ITEM 11.1.2 DO EDITAL (QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA).

Em seu recurso administrativo a recorrente, sustenta em dizer que a empresa declarada vencedora nao
atendeu aos requisitos do item 11.1.2 do edital, apresentando a sua qualificacdo econdmico-financeira
de forma incompleta, o que por si s6 comprovaria_de forma cabal que a Recorrida “ndo fez prova
escorreita e irrefutdvel de que possui QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA operativa real para
atender a demanda do servigo licitado neste Pregdo, abandonando a compatibilidade FINANCEIRA dos
servigos que a CODEVASF pretende contratar.”

De inicio cumpre destacar que as Licitacdes sdo pautadas precipuamente pela legalidade, principio este
também inerente a administracdo publica e que deve ser observado objetivando sempre o interesse
publico.
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E de conhecimento todos que a Lei n° 8.666/93 instituiu normas para licitacdbes e contratos da
Administracdo Publica, sendo ela a norma legal a ser aplicada ao certame em comento.

Pois bem, na secao II “da habilitacdo” a Lei Geral das Licitacdes (art. 27, Lei n° 8.666/93) traz as
documentacdes necessarias a habilitacdo de qualquer empresa em um certame licitatdrio, quais sejam:
habilitacdo juridica, qualificacdo-técnica, qualificagdo econOmico-financeira, regularidade fiscal e
trabalhista e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal, passando nos
artigos seguintes a listar a documentacgdo referente a cada categoria acima elencada.

No que diz respeito especificamente a qualificacdo econdmico-financeira a Lei n® 8.666/93 traz em seu
artigo 31:
“Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstracGes contdbeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica,
ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1o do art. 56 desta Lei,
limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo. (GRIFO NOSSO)

Logo, conclui-se que para o legislador patrio, a quem constitucionalmente compete editar normas
legais, a qualificacdo econémico-financeira resta comprovada na apresentacao dos documentos acima
expostos, o que ressalta-se foi devidamente cumprido pela Recorrida.

E imperioso esclarecer que instrugdes normativas sdao atos administrativos que possuem como
finalidade regulamentar o que ja esta previsto na Lei, ndo podendo inovar ou modificar o texto legal.

Nesse sentido, temos que a instrugdo normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013, assim como as
outras, servem apenas como orientacao procedimental, jamais suplantando a Lei n°® 8.666/93.

Vimos requerer uma vez que a empresa apresentou o balanco e Demonstracdo do Resultado do
exercicio - DRE, atualizado com os indices de liquidez acima do solicitado, maior que 1,00, o que
demonstra a solidez da empresa.

Vislumbramos nobre Pregoeira que as informacgdes inseridas na declaragdao constante no item 11.1.2
(d.3) sdo retirada da peca do balango, como clientes, DRE e demais itens, o que nos deixa confortavel
para externar nossa defesa.

E que o balango em si denota uma maior precisdo dos indices uma vez que sdo utilizadas todas as
variaveis de receitas e despesas, ndo tdo somente os contratos vigentes.

Nobre julgadora, jamais busca-se aqui menosprezar as regras editalicias, tampouco as instrucdes
normativas que serviram de base para a sua elaboragdao, mas sim mostrar que a Recorrida cumpriu as
exigéncias legais quanto a comprovagdao da qualificagdo econ6mico-financeira, muito embora traga o
edital um documento ndo exigido pela Lei, mas sim por uma mera instrucdo normativa.

O que pretende-se é demonstrar que o “principio do procedimento formal”, consagrado no paragrafo
Unico do art. 4° da Lei n° 8.666/93 nao pode ser confundido com “formalismo” que consiste no apego
exacerbado a forma e a formalidade, implicando a absoluta frustracdo da finalidade precipua do
certame, que é a de verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatéria e vantajosa para a Administracao Publica.

O que ndo se pode admitir € que sejam anulados procedimentos, desclassificadas propostas em razao
de simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo a Administragcdo ou aos licitantes.

Nesse sentido temos o entendimento ja consolidado e pacifico do Supremo Tribunal Federal - STF de
que “Em direito publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservancia de
formalidade legal resulta prejuizo”

Ou seja, o que deve importar é se o ato, apesar de praticado em desconformidade com a regra
prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia. E,
em caso positivo, e, repita-se, inexistindo violagdo a principios ou prejuizo a terceiros, ndo ha falar em
nulidade.

Ora, resta evidente que ndo haverd qualquer prejuizo para a administracdo publica o ndo envio de
apenas uma documentagdao constante no edital, sendo que a Recorrida apresentou todas as demais
prescrita na Lei n® 8.666/93 que demonstram e comprovam sua qualificagdo econOémico-financeiro,
consoante ja exposto, ndao havendo, portanto, motivo para anular o ato decisério objeto de Recurso
pela ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Os tribunais patrios vem ha anos se posicionando nesse sentido, rechacando o excesso de formalismo,
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sempre pautando as suas decisdoes na legalidade clamada pela licitagdo, mas dando sempre primazia ao
interesse publico:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nao houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar
a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.3. Seguranca concedida. (STJ, 12
Segdo: MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ, D] 07/10/2002);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO AFASTADA. LICITACAO SERVICOS DE
OXIGENOTERAPIA. AUTORIZAGCAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA.(...) 2. O
acordao recorrido concluiu que tanto o objeto - contratacdo de servigos de oxigenoterapia domiciliar-,
quanto o edital do certame dispensavam Licenca de Funcionamento expedida pela Anvisa, porquanto a
licitacdo ndo objetivava a "comercializagdo de equipamentos" que exigiria a autorizacdo do érgao de
vigilancia, nos termos da lei. 3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real
finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administracdo em prol dos
administrados.4. Recurso especial ndo provido.(STJ, 22 Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe 08/09/2010)

MANDADO DE SEGURANCA - REMESSA NECESSARIA - LICITACAO PUBLICA - INABILITA(;AO DA
EMPRESA PARTICIPANTE - IRREGULARIDADE - APRESENTACAO DE COPIA XEROGRAFICA DE COPIA DE
DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO - REMESSA CONHECIDA - SENTENCA
CONFIRMADA. 1. A Licitacdo Publica tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, sempre prestigiando os principios da supremacia do interesse publico e da isonomia, de
maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao
certame ao maior nimero possivel de concorrentes. 2. A apresentacdo de cépia autenticada extraida de
outra copia autenticada de documento, ndo é suficiente para a inabilitacdo do participante do certame
licitatério, devendo ser mitigado o excesso de formalismo, com o intuito de preservar a finalidade
precipua da licitacdo. 3. Remessa conhecida. Sentenca conﬁrmada(za Camara Civel do TJ-ES: Remessa
Ex-officio (REOAC) n© 2609002448-5, relator Desembargador ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON, DJES de 17/09/2010)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITAGAO DE LICITANTE.
QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de seguranca,
verificado que a documentacdo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do instrumento
convocatério, afasta-se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatério. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndao pode determinar a pratica de atos que contrariem a
finalidade do procedimento, restrinjam o nimero de concorrentes e prejudiguem a escolha da melhor
proposta. Recurso ndo provido(42 Camara Civel do TJ-MG: Apelagdao Civel (AC) n© 5874442-
89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELO, DIJMG 24/11/2010)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA NECESSARIA LICITAGAO.
CLAUSULA EDITALICIA FORMALISMO EXCESSIVO. EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. ASPECTO
FINALISTICO NAO ATENDIDO NAO OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA AMPLA
COMPETICAO. ANULAGCAO DO CERTAME. REMESSA NAO PROVIDA. I. Os arts. 3° e 40, da Lei n.°
8.666/1993 prescrevem os requisitos para a elaboragdo do Edital de Convocacgdo das licitagdes. II. Nao
se pode fazer exigéncia ndo prevista na lei e, com base nela, inabilitar ou desclassificar o licitante que
deseja sagrar-se vencedor do certame. III - E desarrazoado o formalismo quando a desclassificagdao
das empresas licitantes se da em funcdo de um documento ndo previsto em lei, ou quando se
desconhece a sua finalidade. IV - Remessa nao provida, para manter a sentengca de base. (TJ-MA -
REMESSA: 178652007 MA, Relator: MARIA DAS GRACAS DE CASTRO DUARTE MENDES, Data de
Julgamento: 18/11/2008, MONTES ALTQOS).

Por fim, com base em todo o ja exposto, verifica-se que anular um ato decisério que declarou
vencedora a BMSS SOLUCOES EM SEGURANCA LTDA em virtude da ndao apresentacdo de um
documento exigido apenas em Instrugao Normativa, quando na verdade a Recorrida anexou ao
certame licitatério todos os documentos exigidos pela Lei n°® 8.666/93 no art. 31, incisos I ao III, para a
comprovacao da qualificacdo econOmico-financeira mostra-se totalmente desarrazoado e em
dissonancia com o entendimento doutrinario e jurisprudencial acerca do tema, resultando em puro
excesso de formalismo e desconsideracdo da primazia do interesse publico.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, REQUER:

a) Primeiramente, QUE SEJA JULGADA PROCEDENTE A PRELIMINAR de ilegitimidade recursal e falta de
interesse de agir, determinando o consequente nao conhecimento do Recurso interposto.
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b) Caso ultrapassada a preliminar, REQUER QUE SEJA O RECURSO INTERPOSTO JULGADO
IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo que consagrou como vencedora a empresa ora Recorrida, posto
gue a mesma cumpriu todas as determinacbes constantes no edital, ndo tendo ocorrido no presente
certame qualquer burla aos principios basilares dos procedimentos licitatdrios.

Termos em que pede deferimento.
Petrolina, 22 de margo de 2016.
Geraldo Dias de Souza Barros

CRA/PE 7513
Sdécio Administrador.
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