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O Juiz Federal da 17." Vara Federal da Secdo Judiciaria de Pernambuco., Dr, ARTHUR NAPOLEAO TEIXEIRA FILHQ, na
forma da lei.

MANDA a qualquer Oficial de Justica deste Juizo Federal, a quem o presente for apresentado. que. em seu cumprimento.
INTIME a PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO RDC N° 10/2020 DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA (CODEVASF) no
endereco: Rua Presidente Dutra, n® 160, Centro, no municipio de Petrolina/PE, para se manifestar acerca
do pedido liminar no prazo de 5 (cinco) dias, NOTIFICANDO-A . na mesma oportunidade. para
apresentar suas informacgdes (art. 7.°, 1, da Lein.®° 12.016/2009).

DADO E PASSADO pela Secretaria da 17.* Vara Federal da Se¢fo Judiciaria do Estado de Pernambuco, aos ( data da assinatura
eletrénica ). Este Juizo Federal funciona no enderego infra-indicado. com expediente no horario das 9h s 18h de segunda a
sexta-feira. Eu, [tala Paula de Castro Almeida, Analista Judicidria . digitei e a Diretora de Secretaria subscreve.

APARECIDA GONCALVES BANDEIRA PINTO

Dirctora de Secretaria da 17.* Vara Federal - SIPE

O autor ingressou com o feito eletronicamente. A resposta a cssa agio também terd de ser feita de modo eletronico (Atos n® 11272010 ¢ 276/2010, do TRF 5* Regigo). Os
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Poder Judicirio
Secio Judiciaria do Estado de Pernambuco

Subsecdo Judiciria de Petrolina

17. @ Vara Federal

PROCESSO N°: 0801374-46.2020.4.05.8308 - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
IMPETRANTE: SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA

ADVOGADO: Carolina Carricondo Da Mota
IMPETRADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA (CODEVASF)

17* VARA FEDERAL - PE (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHOQ : A peticio inicial foi regularmente emendada (Id. 4058308.16855635). A fim de angariar
melhores subsidios para a apreciacdo da matéria:

(a) INTIME-SE a impetrada para se manifestar acerca do pedido liminar no prazo de 5 (cinco) dias.
NOTIFICANDO-A , na mesma oportunidade, para apresentar suas mformagdes (art. 7. [, da Lein.®
12.016/2009);

(b) CITE-SE a empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA,
INTIMANDO-A , na ocasiio, para se manifestar sobre o pedido liminar, no prazo de 05 (cinco) dias.

2. Ciéncia a CODEVASEF, para, querendo, ingressar no feito (art. 7.%, 11, da Lein.” 12.016/2009).

3. Decorrido o prazo assinado para manifestagio sobre a liminar, RETORNEM os autos conclusos para
decisdo.

4. Providencie. a Secretaria, a retificagdo da autuagdo, com a inclusdo da autoridade impetrada € da
empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA no polo passivo da demanda (Id.
4058308.16855635).

5. Expedientes necessarios.

Petrolina/PE., [Data da assinatura eletrénica] .

Juiz Federal ARTHUR NAPOLEAO TEIXEIRA FILHO

S Processor 0301374-46.2020.4.05.8308 172 Vara Federal da SJPE
= | Assimado elemonicamente por:
Arthur Napolefio Teixeira Filho - Magistrado 20120712074381000000016904 196

Pata e hora da assinatura: 07/12/2020 18:16:00
Identificador: 4058308, 16837377
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PROCURACAO “AD JUDICIA ET EXTRA”

Outorgante: Empresa SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o
n® 09.237.296/0001-33, com endereco no SHN, Quadra 01, Bloco 01 — Sala 1205 — Brasilia -
DF, por intermédio de seu representante legal o Sr. Renato Gomes dos Santos, portador da
Carteira de Identidade n® 08831197-2 e do CPF n® 014.690.077-46;

Outorgado: CAROLINA CARRICONDO DA MOTA, brasileira, advogada, inscrita na Ordem dos
Advogados de Brasil sob o n2 289.665-OAB/SP, com escritério profissional @ Rua Tiradentes,
n2 1005, na cidade de Assis, Estado de S3o Paulo, CEP 19.800-091;

Através do presente instrumento particular de

mandato, a OUTORGANTE nomeia e constitui como sua procuradora a OUTORGADA, a qual
confere amplos poderes para o foro em geral e todos os atos processuais, incluidos recursos,
nos termos do artigo 105 do Codigo de Processo Civil - CPC1, em qualquer Juizo, InstéGncia
ou Tribunal, com as clausulas “ad Judicia”, “ad Negotia” e “et Extra”, podendo propor
contra quem de direito, as acoes competentes e defendé-lo nas contrdrias, seguindo umas
e outras, até final decisGo, usando recursos e acompanhando-os, além de atuar em todas
as fases processuais, recorrer e reconvir conforme art. 105, §42, do CPC, conferindo-lhes
ainda, poderes especiais para negociar, transigir/transacionar e firmar compromissos ou
acordos nos termos do art. 334 §10 do CPC, confessar, receber e dar quitacdo, desistir,
renunciar, retirar guias e alvards, receber e sacar valores, representa-lo em quaisquer
reparticdes publicas ou privadas, inclusive instituicées bancdrias e fiscais, podendo nestas
intervir em seu nome irrestritamente agindo em conjunto ou separadamente, podendo
ainda substabelecer esta a outrem, com ou sem reserva de poderes. Estdo, contudo,
excluidos poderes para renunciar ao direito sobre o qual se funda a ac¢do, reconhecer a
procedéncia do pedido, receber citagdo e receber intimagdo para pagamento do art. 523 do

cPC2.

Brasilia, 3 de dezembro de 2020.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA COMARCA DE PETROLINA/PE.

SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 09.237.296/0001-33.
com endereco no SHN. Quadra 01, Bloco 01 - Sala 1205 - Brasilia - DF, por intermédio de seu
representante legal o Sr. Renato Gomes dos Santos , portador da Carteira de Identidade n° 08831197-2 e
do CPF n° 014.690.077-46. vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia impetrar MANDADO
DE SEGURANCA . nos termos do art. 5°, LXIX, da Constituiciio Federal de 1988, e artigo 1°da Lei
12.016/09, contra ato da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF , Secretaria Regional de Licitagdes, 3" SL, com sede
na Rua Presidente Dutra, n® 160, Centro, no municipio de Petrolina/PE, pelos fundamentos faticos e
juridicos que a seguir passara a expor:

[. 1. DOSFATOS

Conforme documentaciio ora anexa, a impetrante participou do processo licitatorio realizado pela
impetrada, na modalidade RDC Eletronico. do tipo Menor Prego. edital n® 010/2020, Processo
Administrativo n® 59530.000866/2020-27, que tem como objeto a " Elaboracdo de Projetos Executivos de
Pavimentacéo, Drenagem, Sinalizagdo de vias urbanas para prestagdo de servigos relativos a duplicagdo
da Avenida Transnordestina (trecho: Entr. BR-235/Entr. BR-428) numa extensdo de 8.300 m, e
implantacdo da Orla 3, muma extensdo de 4.360 m, no Municipio de Petrolina/PE ", cuja abertura se deu
no dia 16 de outubro de 2020.

Apbs a fase de lances, o impetrado passou a convocagio da melhor proposta, sendo as cinco primeiras
empresas desclassificadas por apresentarem pregos manifestamente inexequiveis e por ndo atenderem aos
requisitos do instrumento editalicio, sendo entdo convocada a empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA
E PLANEJAMENTO LTDA .. no dia 22 de outubro de 2020, para apresentacao da proposta.

No dia 26 de outubro de 2020, a Comissdo de Licitagdio da impetrada procedeu o aceite da proposta da
empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda e declarou sua habilitacio. sendo aberto o prazo
para recurso as demais licitantes, momento em que a ora impetrante manifestou seu interesse em recorrer

da decisio.

Em suas razdes recursais, a impetrante manifestou a necessidade de desclassificagdo da empresa
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habilitada. visto que a mesma deixou de atender aos ditames editalicios. uma vez que na fase de
Habilita¢o a empresa Recorrida apresentou sua qualificagéio técnica em desacordo com o requerido no
edital, conforme pode ser verificado no recurso anexo.

Apds os tramites recursais, a referida comissiio declarou sua decisdo, conforme segue:

(DECISAO ANEXA)

Sendo assim, em vista da decisdo que julgou improcedente o recurso interposto pela impetrante, e
manteve a decisdo de habilitagdo da empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO
LTDA.. contrariando assim o principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, nio hé outra
alternativa sendo recorrer ao judiciario.

Além disto, se faz necessario destacar que. além do motivo acima exposto, incorreu em erro também a
decisdo da impetrante em convocar a empresa Geosistemas sem que tenha antes observado o critério de
preferéncia da Lei Complementar n® 123/2006, alterada pela Lei Complementar n° 147/2014, e do item
[1.5 do Edital de RDC n® 10/2020. que garante as Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte a
oportunidade de cobrir o valor ofertado no caso da diferenga ser de até 10% sob o valor da primeira
classificada, quando esta ndo se enquadrar na referida lei.

Para melhor explicitar tal equivoco, apresentamos os valores ofertados pelas licitantes e o percentual de
descontos entre elas:

(PLANILHA ANEXA)

Conforme verificamos no quadro acima exposto. a diferenga de valores das propostas das empresas
Geosistemas ¢ Simemp corresponde a 7%, motivo pelo qual deveria ter sido aplicado o direito de
preferencia instituido pelo artigo 44 da Lei Complementar n® 123/2006. uma vez que a empresa habilitada
ndo se enquadra como Micro Empresa ou Empresa de Pequeno Porte.

Assim sendo, trata-se de ato ilegal da autoridade coatora, caracterizando o direito liquido e certo do
Impetrante, devendo ser concedida a seguranga para anular a decisao que habilitou a empresa
Geosistemas no RDC Eletrénico n® 10/2020.

. 2. DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA E DA PROVA
PRE-CONSTITUIDA

Diante da inequivoca ilegalidade do ato administrativo, deveria a propria Administragdo Pubica rever seus
proprios atos, o que, apesar de ser-lhe dada a oportunidade para tanto, negou o pedido do Impetrante.

Entende o Superior Tribunal Federal, sobre a discricionariedade da Administrag@o Publica em rever seus
atos:

SUMULA 473 : A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque déles ndo se originam direilos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Todavia. diante de sua inércia, por forga do principio da inafastabilidade da jurisdi¢ca@o, cabe ao Judiciario
a revisdo do ato quando eivado de ilegalidade ou abuso de poder.

Nesse sentido o Artigo 5°, LXIX, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil estabelece que:
" LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por

"habeas-corpus” ou "habeas-data", qguando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico ."
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Para tanto, passa a demonstrar o pleno atendimento aos requisitos do deferimento do presente mandam us.

. 3. DO DIREITO

Conforme narrativa acima colacionada, ficou perfeitamente evidenciado o direito liquido e certo do
impetrante, afinal. trata-se de clara inobservancia legal.

Todo procedimento, assim como qualquer ato administrativo, deve ser conduzido com estrita observancia
aos principios constitucionais, sob pena de nulidade. Desta forma, o presente remédio constitucional se
faz necessério uma vez que a impetrada nfio respeitou ao Principio da Vinculagéo ao Instrumento
Convocatério, nem tio pouco se atentou ao direito de preferéncia estabelecido pela Lei Complementar n°

123/2006.

Tendo em vista que, a decisio da Comisso Permanente de Licitagdes, ndo observou requisito basico do
edital para a qualificagdo técnico-profissional, fez-se necessario a interposicdo do Recurso Administrativo
com escopo de reformar a decisdo ora atacada. Contudo, n&o foi dado provimento ao recurso da
impetrante.

Dessa forma, niio resta outra alternativa a impetrante, sendo impetrar o presente MANDADO DE
SEGURANCA, pois entende que a autoridade coatora agiu de forma arbitréaria e ilegal ao deixar de
analisar e considerar o documento apresentado pela impetrante em sede de recurso administrativo, com a
finalidade de cumprir um requisito meramente formal do edital. Eis que a autoridade. aqui denominada
coatora. ao invés de aceitar o documento da impetrante, negou-se a fazé-lo.

. . DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INTRUMENTO
CONVOCATORIO

Ainda que, a negativa da autoridade coatora venha amparada no principio da isonomia e da supremacia do
interesse publico previsto na Lei 8.666/93, ndo pode deixar de observar que o direito liquido e certo da
impetrante estd embasado nos principios da Legalidade, da Ampla Competicdo e da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio.

Nesse sentido, estabelece o artigo 3° da Lei n°® 8.666/1993, que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério. do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos .

Da mesma forma, traz a referida lei, em seu artigo 41, " in verbis ":

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Em decorréncia do principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio, o edital deve ser
obrigatoriamente observado e rigorosamente cumprido, seja pelos licitantes, seja pela Administragdo,
ensejando & nulidade do procedimento a inobservéncia de condigfo ou clausula que conste do instrumento
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convocatorio, posto que € o edital o regulador do procedimento licitatorio.

Ora, Exceléncia, restou efetivamente demonstrado no recurso apresentado pela impetrante que a empresa
Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda., habilitada no referido certame, deixou de cumprir com
exigéncia basilar para habilitagdo técnica, ofendendo assim ndo s6 o principio da vinculagfio ao edital,
mas tambem da ampla concorréncia, uma vez que ndo cumpriu como requerido no item 8
(DOCUMENTOS DE HABILITACAO). subitem 8.1.1-"d" do Termo de Referéncia. abaixo transcrito:

Comprovagdo de que o licitante possui em seu quadro permanente, na data da entrega da proposia,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica, e devidamente registrado no CREA, acompanhado da respectiva
Certiddo de Acervo Técnico - CAT, expedida por este Conselho, que comprove ter o profissional
executado, de forma satisfatoria, a realiza¢do do servigo compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto, SENDO ITENS DE RELEVANCIA:

E nitido que referido item requer para qualificacdo téenico-profissional um Unico profissional que
comprove a execugdo de todos os servigos definidos no quadro apresentado. ndo permitindo em momento
algum que os itens de relevancia sejam divididos entre profissionais distintos, como fez a empresa
qualificada.

Ora Exceléncia, como ja foi amplamente demonstrado, ndo pode a impetrada ignorar os principios da lei
8.666/93. nem tdo pouco deve colocar um principio a frente de outro, devendo observar minuciosamente a
lei. Sendo assim, a ndo observéancia ao principio da vinculagdo ao edital configura grave irregularidade da
administragdo, ora impetrada, devendo tal agéo ser corrigida.

1. IL. DA INOBSERVANCIA AO DIREITO DE PREFERENCIA

Nio bastasse o equivoco em classificar empresa que ndo cumpriu com as exigéncias editalicias, também
se equivocou a impetrada ao deixar de aplicar o direito de preferéncia instituido pela Lei Complementar
123/2006. que prevé:

Art. 44. Nas licitagoes serda assegurada, como critério de desempate, preferéncia de conlratagdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

Da mesma forma prevé o Edital de RDC n°® 10/2020, em seu item 11.5 que:

11.5. Nos termos da Lei Complementar 123/2006, considera-se empate aquelas situacdes em que a
proposia apresentada pela microempresa ou empresa de pequeno porte seja igual ou até 10% (dez por
cento) superior a proposta mais bem classificada.

11.5.1. Nas situagoes descritas no subitem acima, a microempresa ou empresa de pequeno porie que
apresentou proposta mais vantajosa poderd apresentar nova proposta inferior a proposta melhor
classificada.

Ora Exceléncia, mais uma vez entramos no tema vinculago ao edital, pois se o proprio edital prevé a
preferéncia para microempresas e empresas de pequeno porte, € indiscutivel sua obrigagdo em cumprir
com tal previsdo. o que ndo ocorreu. visto que. conforme demonstrado anteriormente, a empresa
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habilitada, que ndo se enquadra como microempresa € empresa de pequeno porte, apresentou desconto
que difere apenas 7% da proposta apresentada pela impetrante, devendo dessa forma e em atendimento a
lei supra citada, ter sido concedido o direito de preferéncia a impetrante, para que, Caso (UISesse,
apresentasse proposta inferior aquela apresentada.

A este respeito entendem nossos Tribunais que:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA - PRETENSAO DE VER DECLARADA A
NULIDADE DE LICITACAO, COM FULCRO NA INAPLICABILIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N. 123/2006 E NA EXISTENCIA DE VICIOS FORMAIS E
PROCEDIMENTAIS - INOCORRENCIA - BENEFICIOS PREVISTOS NO DENOMINADO
ESTATUTO NACIONAL DA MICROEMPRESA E DA EMPRESA DE PEQUENO PORTE, EM
SEUS ARTIGOS 44 E 45, QUE SAO AU TO-APLICAVEILS - AUSENCIA, ADEMAIS, DE
QUALQUER PREJUIZO EFETIVO A RECORRENTE POR CONTA DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS - RECURSO DESPROVIDO. "[. . .] ndo caberd negar a uma ME ou a uma EPP a
possibilidade de beneficiar-se das regras previstas nos aris. 42 a45da LC n. 123, nem mesmo sob o
argumento de auséncia de regulamentagdo. Também ndo cabera afirmar que o ato convocatorio nd@o
forneceu a solugdo cabivel para o exercicio e para o deferimento dos beneficios. Ainda que ndo haja
regulamentagdo e ndo obstante o siléncio do edital, os beneficios previstos na LC n. 123 deverdo ser
reconhecidos, deferidos ¢ aplicados - sob pena de configuragdo de nulidade da decisdo denegatoria. .
(Margal Justen Filho, in O Estatuto da Microempresa ¢ as Licitagoes Piiblicas, 2" ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2007. p. 21). "0 prestigio as formalidades que envolvem o processo licitatorio deve preservar
0 cardter competitivo do certame e o inleresse publico, que constituem seu real objetivo." (Reexame
Necessdario em Mandado de Seguranga n. 2010.051881-4, rel. Des. Sonia Maria Schmitz, j. 26-10-2010).
(TJ-SC - MS: 20080572206 Diontsio Cerqueira 2008.057220-6, Relator: Cid Goulart, Data de
Julgamento: 05/11/2013, Segunda Camara de Direito Piiblico)

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EMPATE FICTO. MICROEMPRESA. PREFERENCIA NA CONTRATACAO.
DIREITO NAO GARANTIDO A IMPETRANTE. NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
SENTENCA INTEGRADA EM REMESSA NE CESSARIA. (Classe: Remessa Necessaria,Nimero do
Processo: 0070756-36.2011.8.05.0001, Relator (a): Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel, Segunda
Camara Civel, Publicado em: 04/12/2018 ) ( TJ-BA - Remessa Necessdria: 00707563620118050001,
Relator: Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel, Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: 04/12/2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO CIVIL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - MANDADO
DE SEGURANCA - LICITACAO - FRAUDE - INOCORRENCIA - ENQUADRAMENTO COMO
MICROEMPRESA - EXCLUSAO DO SIMPLES - ARTIGOS 44 E 45 DA LEI COMPLEMENTAR
123/2006 - BENEFICO EM CASO DE EMPATE - POSSIBILIDADE -VIOLACAO DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA CONCEDIDA. - E inegavel o reconhecimento de que houve
violagdo de direito liquido e certo, porque a impetrante, na data do certame, tinha preferéncia de
contratacdo na ocorréncia de empate, porque, embora excluida do Simples Nacional, ndo perdeu a
qualidade de microempresa; néo havendo como falar em fraude & licitagdo. Afinal, a obtengdo dos
beneficios previstos nos artigos 44 e 43 da lei complementar 123/2006 nao estdo vinculados ao
cadastramento no Simples Nacional, mas apenas ao engquadramento como microempresa ou empresd de
pequeno porte. (TJ-MG - MS: 10000140065277000 MG, Relator: Moreira Diniz, Data de Julgamento:
06/08/2015, Data de Publicagdo: 12/08/20135)

Cumpre registrar que, no caso dos autos a impetrante demonstra cabalmente que a impetrada se
equivocou ao habilitar a empresa Geosistemas no RDC n° 10/2020. visto que, primeiramente, deveria ter
sido observado o direito de preferéncia e procedida a convocagio da impetrante para que, querendo,
apresentasse nova proposta, abaixo da melhor classificada (Geosistemas). Além disto. errou também a
impetrada ao habilitar a referida empresa ignorando o previsto no edital.
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DO PEDIDO LIMINAR

De acordo com o inciso 111, do art. 7° da Lei Federal n® 12016/2009, constitui a medida liminar em
provimento cautelar expressamente admitida pela Lei do Mandado de Seguranga, sempre quando houver
relevante fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja concedida ao
final.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer dois requisitos fundamentais quais sejam, a
relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da ocorréncia de lesdo
irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na decisfio de mérito.

A proposig¢ao da presente Agdo Mandamental, justifica-se como fundo de Direito, a llegalidade do Ato
Administrativo executado a partir da aceitag@o da proposta e habilitagdo da empresa Geosistemas, ¢ a
declaragio da mesma COMO VENCEDORA do certame, em literal VIOLACAO aos principios da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Ampla Competi¢do e da Vinculagio ao Instrumento
Convocatorio. Ao arrepio ndo s6 a norma insculpida no art. 3° da Lei Federa n°® 8.666/95, bem como a
clara e inegavel violag¢do da autoridade aqui nomeada Coatora de LIQUIDO E CERTO DIREITO DA
IMPETRANTE EM SER DECLARADA HABILITADA NO CERTAME LICITATORIO.

Nesse passo, consiste a prova inequivoca e a plausibilidade do direito vindicado na liquidez e certeza do
direito da impetrante nao sd em ser convocada para apresentar nova proposta de preco, bem como em ser
declarada HABILITADA E VENCEDORA do referido certame. Presente, também, o requisito temporal
necessario a concessao da tutela liminar de urgéncia. Como ja dito, a ilegalidade formalizada pela
declaragio de HABILITACAO da empresa melhor classificada, é uma violacio frontal aos principios da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Ampla Competicdo e, sobretudo, da Vinculag@o ao Instrumento
Convocatorio. Decerto produzira, acaso nao IMEDIATAMENTE ACAUTELADO pela medida liminar
agora intentada, GRAVE, IRREPARAVEL E IRREMEDIAVEL DANO A IMPETRANTE, nio s6 pelos
valores globais licitados, mas pelo RISCO DA IMINENTE POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
ADMINISTRATIVA E IMEDIATA DA EMPRESA SUPOSTAMENTE VENCEDORA, violando

direito da Impetrante e tornando INEFETIVA qualquer medida proferida ao final do presente mandamus .

Dessa forma, presentes os requisitos necessarios a concessdo de medida liminar para provisoriamente
garantir, a SUSPENSAO CAUTELAR E IMEDIATA DA LICITACAO PUBLICA RDC N° 010/2020,
bem como TODO ATO ADMINISTRATIVO TENDENTE A CONTRATACAO DA EMPRESA
DECLARADA VENCEDORA, a prevengéo de grave dano patrimonial aos cofres publicos e a
impetrante, que possui DIREITO LIQUIDO E CERTO EM SER DECLARADA HABILITADA E
VENCEDORA DO CERTAME LICITATORIO, procedimento este que devera estar alicercado sobre a
forte coluna dos principios que regem os Atos da Administragio Publica, todos violados pela Autoridade
aqui Impetrada. o que desde ja se requer.

Por fim, presentes os requisitos necessarios a concessio de medida liminar, nos termos do inciso 111, do
artigo 7° da Lei Federal n°. 12.016/2009.

DOS PEDIDOS
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Ante o0 exposto, requer-se:

A) REQUERIMENTO LIMINAR

Vem requere que em sede de tutela de urgéncia antecipada. o jufzo determine a imediata suspenséo dos
atos administrativos relativos ao processo licitatorio Edital n® 010/2020, Forma Eletronica - Lei
13.303/2016, bem como ao contrato nele estabelecido entre a COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF e a
empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJA MENTO LTDA, por entender presentes 0s
requisitos necessario a concessao da requerida liminar.

B) NO MERITO

No mérito requer-se os presentes pedidos sucessivos:

| - Que seja declarada a nulidade do ato administrativo vergastado pelo presente mandado de seguranga,
no ponto em que declarou como habilitada a empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E
PLANEJAMENTO LTDA, posto que:

I.1 a qualificagio técnica da empresa referida empresa ndo obedeceu aos ditames editalicios. o que
motivou o recurso administrativo por parte da impetrando, no qual foi desconsiderado pela impetrada,

sendo os atos da administracdo provocados a partir decisdo do recurso administrativo ilegais;

1.2 o niio atendimento ao direito de preferéncia previsto pelo item 11.5 do edital e pela Lei Complementar
n® 123/2006, garantindo a impetrante o direito de cobrir a proposta da empresa melhor classificada:

C) DOS REQUERIMENTOS PARA INSTRUCAO DO FEITO

| - Deferimento da juntada aos autos de toda a documentagio aduzida no processo que sera colacionada
na seguinte ordem: ATOS CONSTITUTIVOS DA IMPETRANTE E PROCURACAO; DOCUMENTOS
CITADOS NA INICIAL RETIRADOS DO PROCESSO LICITATORIO, COPIA INTEGRAL DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO.

II- A citaciio dos relacionados no polo passivo como impetrado.

111 - A intimacio do Ministério Publico para integrar o feito como custus legis .
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Da-se a causa o valor de RS 923.900,00 (novecentos e vinte e trés mil e novecentos reais).

Nestes termos.

Pede deferimento.

Brasilia, 23 de novembro de 2020,

CAROLINA CARRICONDO DA MOTA

OAB/SP 289.665

SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA
Renato Gomes dos Santos
Representante Legal
RG n°08831197-2 - IFP/RJ

CPF n®014.690.077-46

:g 7 Processo: 0801374-46.2020,4.05.8308 N I|| MI

| Assinade eleronicamente por: " " I || “ " " H ||| NIII

I&l CAROLINA (?AR_RI(I()ND() DA MOTA - ,\{_!vngadu 2012031 74331385000000168872750
T Data e hora da assinatura: 03/12/2020 17:59:45

Identificador: 4058308 16827350
Para conferéncia da autenticidade do doc to: hitps://pre.afpeus br/pie/Processo/Consultal Jocunmento/ stV iewsscam 8/8




Poder Judiciario
Secdo Judicidria do Estado de Pernambuco

Subsecdo Judiciaria de Petrolina

17. 2 Vara Federal

PROCESSO N°: 0801374-46.2020.4.05.8308 - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
IMPETRANTE: SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA

ADVOGADOQO: Carolina Carricondo Da Mota
IMPETRADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E

DO PARNAIBA (CODEVASF)
17* VARA FEDERAL - PE (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO : INTIME-SE a impetrante para, no prazo de 15 (dez) dias, emendar a petigdo inicial.
como abaixo indicado, sob pena de indeferimento desta pega processual (art. 321, paragrafo Gnico, do

Cédigo de Processo Civil):
(a) CORRIGIR o polo passivo da demanda, indicando a (s) autoridade (s) responsavel (is) pelo ato
supostamente ilegal ou abusivo. No ponto, cumpre consignar que pessoa juridica ndo possui legitimidade

para integrar o polo passivo de agdo mandamental.

(b) INCLUIR a GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA no polo passivo da
demanda, haja vista a eventual repercusso do resultado da presente demanda na sua esfera juridica de
interesses.

2. Expedientes necessarios.

Petrolina/PE, [Data da assinatura eletronica] .

Juiz Federal ARTHUR NAPOLEAO TEIXEIRA FILHO

17.* Vara Federal da SIPE

L Processo: 0801374-46.2020.4.05.8308
% Adsinado eletronicamente por:
+ Arthur Napoleio Teixeira Filho - Magistrado
ﬁ = A
. <Y Data e hora da assinatura; 05/12/2020 12:09:25 2012041 CUSAIBERN0NGTIGARAR12

ldentificador: 4058308 16838355
Para conferéncia du autent icidade do doc or hitps: /i piesitpe jus bripledProcessal “prsultalocumentoylist Vicw: seam 111




EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 17° VARA
FEDERAL DA COMARCA DE PETROLINA/PE.

PROCESSO N°0801374-46.2020.4.05.8308

SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA, j4 qualificada nos autos MANDADO DE
SEGURANCA ., vem respeitosamente perante Vossa exceléncia, apresentar a presente EMENDA A
INICIAL, para corrigir o que segue:

Corrigir o polo passivo da agfo, incluindo a Sra. DANIELA B. A. RODRIGUES, brasileira, presidente da
Comissdo de Licitagdo do RDC n° 10/2020 da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF . com enderego profissional na Rua
Presidente Dutra. n® 160, Centro, no municipio de Petrolina/PE.

Requer-se ainda a Inclusdo da Empresa GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® 70.073.275/0001-30, com sede na Rua Ricardo Salazar, n® 83, Bairro Prado. na
cidade de Recife, Estado de Pernambuco, no polo passivo do presente Mandado de Seguranca.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Brasilia, 23 de novembro de 2020.

CAROLINA CARRICONDO DA MOTA
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