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SOLO CONSTRUCOES E TERRAP}ENAGEM LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 07.086.088/0001-55, com sede
na Av. Engenheiro Domingos Ferreirg, 4371, Sala 405, Edificio Bantu Center,
Boa Viagem, CEP 51.021-040, telefone (81) 3251-3427, na cidade de Recife,
estado de Pernambuco, por seu representante legal LUIZ CLAUDIO DE
POSSIDIO MARQUES, brasileiro, !casado, empresério, com RG sob o n°
2833951 SSP/PE, CPF 514.824.444-53,

adm@soloconstrucoes.com.br, ao final assinado, vem, com fulcro no § 2°,

so‘b n° e-mail

do art. 41, da Lei n° 8666/93, em tempo hébil, a presenca de Vossa Senhoria
a fim de

IMPUGNAR
os termos do Edital em referéncia,

que adiante especifica, 0 que faz na

conformidade seguinte:

I- DOS FATOS

A Impugnante tendo interesse em participar da licitacdo

o respectivo Edital, tendo constatado

@m

supramencionada, adquiriu




irregularidade que precisa ser sanada, sob pena de acarretar irreparavel

prejuizo a Administragao Puablica.

Ao verificar as condigdes para participacao no pleito em

tela, deparou-se com a exigéncia formulada no item n° 5.2.2.3 letra “b2" que

vem assim redacionada:

“b2) Os quantitativos minimos exigidos poderdo ser
provados mediante apresentacio de no maximo 02 (dois)
atestados para comprovagio da qualificacdo técnica.

Portanto, pode

rd ser apresentado 01 (um) atestado para

escavagio de material de 1° categoria (que perfaca o total

de 340.000,00 (1;13) e 01 (um) atestado para Espalhamento e

Compactagio

e material de 1" categoria (que perfaca o

total de 340.000,00 m3). ”

Sucede que, tal e

xigéncia é absolutamente ilegal, pois

afronta as normas que regem o procedimento licitatério, bem como ao
entendimento ja consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido, como a

frente sera demonstrado.

I1-D/

De acordo com o §
é vedado aos agentes publicos:

I - admitir, p
convocacao,

A ILEGALIDADE

1°, inciso I, do art. 3, da Lei n° 8666/ 93,

rever, incluir ou tolerar, nos atos de
clausulas  ou  condigbes  que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo,
cooperativas,

inclusive nos casos de sociedades
e estabelecam preferéncias ou

distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia

impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto




nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;

Ora, na medida que o indigitado item do Edital esta a

exigir que a prova dos quantitativos minimos exigidos seja feita em apenas
01 (um) atestado para cada exigéncia, vedando o somatério de atestados,
néo resta duvida que o ato de convochao de que se cogita consigna clausula
manifestamente comprometedora ou restritiva do carater competitivo que
deve presidir toda e qualquer licitaz;;j).

Como se ndo bastasse, o item objurgado, fere igualmente
o principio da isonomia consagrado no inc. I, do art. 5°, da Constituicao
Federal.

A legalidade da vedagdo ou limitagdo da somatoria de
atestados dependera do objeto a seJ licitado. A questdo é identificar se o

objeto a ser contratado se caracteriza por unidade ou é indissociavel.

Ocorre que muitasz vezes a complexidade do objeto é
mediante a dimens@o quantitativa. ]%xemplo classico é a do Margal Justen
Filho no qual cita que uma ponte de mil metros é diferente de duas de
quinhentos metros. Neste caso consic{eramos correta a vedacao de somatoria
de atestados. Ja para uma contrataléo de escritério de advocacia para a
execucdo de mil pecas processuais ano, a soma ¢é cabivel. Nao ha
necessidade do licitante em comprovar que executou quinhentas pegas em
tinica contratacdo (considerando 50% dos quantitativos). A soma dos
atestados demonstrarda que a mesma € capaz e possul estrutura para

execucdo de quinhentas pegas no ano.

O mesmo ocorre com o objeto da presente licitagdo, qual
seja, a escavagdo, carga e transporte de material e ainda o espalhamento e
compactagdo de material, cuja a complexidade é minima, devendo apenas

ser comprovada a capacidade técnica para a execugao do servigo.




Dada a meridiana clareza com que se apresenta a

ilegalidade do item apontado, pelo mero cotejo com a letra fria da lei,

despiciendo é arrostar cometimentos doutrindrios ou o posicionamento de

nossos Pretorios.

Contudo, dado a particularidade do caso em questdo,

demonstraremos apenas do que dispde o Tribunal de Contas da Uni&o sobre

0 assunto:

“com relacdo a proibigdo da soma de quantitativos de
contratos distintos}, ndo vislumbro prejuizo. I usual o
estabelecimento de limites, com o intuito de evitar que a
adicao de quantltativos irrisérios venha a amparar
experiéncia inexistente no curriculum do licitante. Apenas
excepcionalmente, lem razao da natureza dos servigos, tal
medida poderia sq‘r restritiva.” (Acérdao n° 2.088/2004m

Plenario, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

Para o fim de comprovagao de capacidade técnica deve
ser aceito o somatorio de atestados, sempre que nao
houver motivo para justificar a exigéncia de atestado
nico ‘

Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem,
execucdo da rede| coletora de esgoto e urbanizagdo da
bacia da Criminosa, bem como construcao da estagdo de
tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no
municipio de Marébé/PA. Na fiscalizacdo, foi verificada,
dentre outras irr}egularidades, a potencial restricdo a
competitividade, decorrente de critérios inadequados de
habilitacdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-
CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e
servicos ligados a engenharia. Para o relator, “a restrigao
ao carater competitivo da licitacdo foi caracterizada pela
proibicio do somatério de atestados de capacidade
técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a
proibicdo do somatério de atestados de capacidade
técnica nao foi convincente”. Em circunstancias
semelhantes, aindla conforme o relator, o Tribunal tem
determinado que "a comprovagao de capacidade técnica

seja feita mediante o somatorio de atestados, sempre que




ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado
tnico”. O Trlbunal, entdo, com suporte no voto do relator,
decidiu pela audiéncia dos responsaveis por esta e pelas
outras irregularidades. Precedentes citados: Acordaos n°®
1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenario.
Acordao n.° 1231 \2012—Plenar10, TC 002.393/2012-3, rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues, 23.5.2012.

E indevida a prmingao de somatério de atestados, para
efeito de comprovagao de qualificagdo técnico-
operacional, quarﬁ‘do a aptidao da licitante puder ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado
Auditoria realizada nas obras de construcao do sistema de
esgotamento sanitario do municipio de Parnamirim/RN,

| ey
custeadas com recursos repassados pelo Ministério das

Cidades, apontOl‘l indicios de irregularidades na
Concorréncia n. 001 /2008, que resultou na assinatura do
Contrato n. 85/ 2008- -Semop/RN com a empresa declarada
vencedora do certalme, no valor de R$ 81.714.726,01. Entre
os indicios de irregLularidadeS apontados, destaquem-se as
exigéncias contidas em edital que vedaram o somatério de
atestados para fins de habilitacdo dos licitantes. Anotou a
unidade técnica que o edital de licitacdo estabeleceu, para
efeito de habilfltagéio técnico-operacional, que a
capacidade para e"ecugéo de cada item da obra deveria
ser demonstrada “em um tnico atestado, referente a uma
ou mais obras is ‘Iadamente, nao se aceitando wvalores
resultantes de somatérios e, ainda, que todas as onze
exigéncias, agrupadas nas letras a, b, c e d do item 7.5.1.2,
fossem comprovadwlas em no maximo 03 (trés) atestados”.
Considerou insatisfatérias as razdes de justificativos dos
responsaveis, no sentido de que tal medida visava
simplificar o cumprimento de exigéncias pelas licitantes e
aumentar a participacdo de empresas. Ressaltou, a esse
respeito, que “a possibilidade de apresentar um maior
namero de atestados permitiria que mais empresas
alcangassem os quantitativos exigidos”. Ademais, “a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas admite a soma
dos quantitativos constantes de mais de um atestado”. O

relator, por sua vez, anotou que as deliberacdes do




Tribunal tém sido no sentido de que tal vedagao é
indevida, “nos casis, como o que ora se analisa, em que a
aptiddo técnica ‘ da empresa licitante possa ser
satisfatoriamente Qemonsﬁada por mais de um atestado”.
O Tribunal, entdo, quanto a esse aspecto, decidiu
determinar ao Mlnicipio de Parnamirim/RN que, em
futuras licitagdes para contratagdo de obras e servigos de

engenharia, custeadas com recursos federais, abstenha-se
de: “(...) 2.2.2. esti‘pular a necessidade de que a prova da
execucdo anterior de determinados servicos se faca num
unico atestado, 10 que potencializa a restricdo a
competitividade, | nao ser que a vedacdo ao somatorio
esteja devida e amplamente fundamentada nos autos do
procedimento licitatério, em consonancia com o disposto
nos Acordaos ns. 1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do
Plenario, dentre outros julgados deste Tribunal;”.
Precedentes mencionados: Acordios n°s 1.678/2006,
1.636/2007, 59’7/2d08, 1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012,
todos do PlenérioL Acordao n.° 1865/2012-Plenario, TC-
015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa,
18.7.2012.

6. A vedagdo ao somatodrio de atestados, para o fim de
comprovagao da capacidade técnico-operacional, deve
estar restrita ao‘s casos em que o aumento de
quantitativos aéarretarem, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma
desproporcdo entre quantidades e prazos de execugdo,
capazes de exigir maior capacidade operativa e gerencial
da licitante e ensejar potencial comprometimento da
qualidade ou da finalidade almejadas na contratacaio,

Loz PRl P
devendo a restricio ser justificada técnica e

detalhadamente no respectivo processo administrativo.

Representacdo acerca de pregdo eletronico conduzido
pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria
(Infraero), para contratagdo de fornecimento e instalagédo
de equipamentos q‘ execucao de servigos de adequacgdo da
climatizagdo da sr:illa de embarque do aeroporto Santos

Dumont (R]), quegtionara item do edital que vedava o
somatorio de atestados de capacidade técnico-operacional




lor minimo da parcela de carga térmica
1 a representante, “a vedagdo do
atestados  representou  exigéncia
desarrazoada e frustrou o cardater competitivo do
certame”. O relator observou inicialmente que “a questao
da possibilidade | de somatorio dos atestados para
comprovagdo de quantitativos minimos deve ser
averiguada caso a caso”. Em relagdo ao caso em exame,
destacou o relator, entre outros aspectos, a “magnitude da
intervencdo exigida dos concorrentes no sistema de
climatizagdo do aeroporto - execugdo em quantitativos
superiores, maior| capacidade operativa, aumento da
complexidade técnica e da capacidade gerencial”, que, no
seu entender, ndo demonstrariam ser desproporcional a
capacidade térmica minima exigida. A fim de elucidar a
questao, relembrju o relator o Aco6rdao 2.150/2008-
Plenério, que dett\erminara a oOrgdo jurisdicionado que
“somente limite o somatério de quantidades de atestados
para a comprovagdo de capacidade técnico-operacional
dos editais nos casos em que o aumento de quantitativos
do servigo acarretarem, incontestavelmente, o aumento da
complexidade técnica do objeto ou uma desproporcao
entre as quantidades e prazos para a sua execugdo,
capazes de ensejar maior capacidade operativa e gerencial

para se atingir o va
estabelecido. Pare
somatorio de

’

da licitante e de

qualidade ou da f
obra ou servicos”.
carater competitivc
Infraero deveria s
maior detalhamen
aceitacao do somat
claramente a neces
aos licitantes, até
empregada em sitt
Tribunal julgou a
ciéncia a Infraero,
Acordao 7105/2014
relator Ministro-S
18.11.2014.

otencial comprometimento acerca da
inalidade almejada na contratagdo da
Ao concluir que ndo houve restricao ao

) do certame, ponderou o relator que a

er alertada “sobre a necessidade de

to das informagdes técnicas sobre nao

oOrio dos atestados, a fim de evidenciar
sidade dessa medida e evitar davidas
porque a ndo aceitagdo deve ser

1acOes restritas”. Diante do exposto, o

Representagao improcedente e emitiu
nos termos propostos pela relatoria.
1-Segunda Camara, TC 025.867/2014-8,
ubstituto Marcos Bemquerer Costa,




Destarte, uma vez

tal restrigdo, inegavel a ilegalidade da

II1 - DO PEDIDO

Em face do e
IMPUGNACAO julgada procedente,

declarar-se nulo o item atacado;
determinar-se a republicacdo do

reabrindo-se o prazo inicialmente

Lei n° 8666/ 93.

Nestes Termos
P. Deferimento

Petrolina/PE, 31 d

que ndo ha justificativa plausivel para

1 exigéncia.

xposto, requer-se seja a presente

com efeito para:

Edital, escoimado do vicio apontado,
previsto, conforme § 4°, do art. 21, da

e outubro de 2017

\If ‘ maplemgem

e Possidio Marques
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